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UN MAIRE PEUT-IL INTERDIRE LA PRATIQUE

DU CANYONING ?
[CAA Marseille, 11 juin 2013)

Les conclusions du rapporteur public

Un maire ne peut légalement prohiber la pratique des sports

en eau vive chaque jour de l'année, quelle que soit la plage horaire,
sans aucune limitation dans le temps. Si tel est Le cas, 'exécutif

ne prend pas suffisamment en compte la nécessité de concilier

la tranquillité des habitants avec le droit des adeptes de ces sports
de pratiquer effectivement de telles activités. Une telle mesure
présente ainsi un caractére disproportionné par rapport au but

poursuivi.
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publigue.

LES CONCLUSIONS
DU RAPPORTEUR PUBLIC

M. Samuel Deliancourt,
rapporteur public

Perchée sur un promontoire rocheux
1 150 metres d’altitude, la commune de
Rabou, petite commune des Hautes-Alpes
comptant 84 habitants, domine les deux tot-
rents qui serpentent en contrebas que sont « Le
Petit Buech » 2 'Ouest et « La Rividre » 3 Est.
Cette beauté des lieux naturels, quelque peu
sauvage, attire au grand désespoir des habi-
tants depuis le début des années 1980 un tou-
risme particulier 1ié 3 la pratique de sports en
eau vive, et notamment les adeptes du
canyoning, discipline rattachée i la Fédéra-
tion francaise de la montagne et I'escalade
(FFME), « Adeptes » est peut-étre un bien
grand mot puisque le parcours d’une lon-
gueur de 240 métres situé sur « La Rivitre »
ne présente aucunc difficulté technique et est
accessible aux débutants, des dégagements
étant possibles 4 tout moment au regard de la
configuration de licux. Ceux-ci comportent
une dizaine de vasques, quelques toboggans et
le final, la descente, en rappel ou en sautant,
d’une chute d’eau d’une quinzaine de métres
de hauteur. Ce site, qui est le seul dans le sud
du département, est en outre facilement ac-
cessible puisqu’il faut seulement 15 minutes 3
pied pour s’y rendre. Le parcours dure une
heure & laquelle il faut ajouter 20 minutes pour

remonter. Bref, le spot idyllique pour les pro-
fessionnels de ce sport qui, pour 36 € par per-
sonne, accompagnent les débutants, et en par-
ticulier les enfants des centres de vacances des
communes alentours, En haute saison, ce sont
ainsi entre 100 et 150 personnes qui arpen-
tent chaque jour ce cours d’eau.

I. Un arrété interdisant la pratique
du canyoning

Mais voild, 'acces i ce site a été interdit. Le
maite de la commune de Rabou a pris un ar-
rété en ce sens le 17 décembre 1990 qui est
affiché depuis cette date sur le pannean d’af-
fichage municipal ainsi que sur les lieux. Pour
prendre cette mesure, le maire a considéré
que les lits et berges du cours d’eau appelé
« Le torrent de La Rivitre » étaient particu-
litrement dangereux, sur une fraction de son
parcours en aval du pont de la RD n° 503
jusqu’a la limite sud de la commune, en rai-
son de la présence de gorges, cascades et trous
d’eau profonds et en raison du phénomene
constant de chutes de pierres et rochers dont
Iorigine est imputable au délitement et dé-
tachements naturels et aux passages de pro-
meneurs, troupeaux d’animaux domestiques
et sauvages. Cet arrété est également fondé
sur 'atteinte 2 la tranquillité publique justi-
fiée par les différentes plaintes des habitants,
ainsi que la propreté du site, sa protection
comme celle de la faune aquatique. Cet ar-
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rété interdit ainsi en son article 1%, en aval
du pont de la RD 503 jusqu’a la limite sud
de la commune, « la pratique de tous les
sports en eau vive, la descente et la montée
dui lit du cours d’eau sous quelque forme que
ce soit et la pratique de P'escalade des lits et
berges ». Cet arrété est limité dans I'espace,
sur une portion d’environ 500 métres, mais
pas dans le temps. L'édiction de ce rexte fait
suite 3 un rapport de la Direction dépar-
tementale de Iagriculture et des foréts
(DDAF) en date du 12 juillet 1990, lequel
constatait que les berges des deux torrents
étaient composées pour la majeure partie de
calcaires marneux et que la nature méme de
la roche fait qu’elle se délite. Il mentionnait
que les berges sont ainsi « Ie siége de chutes
de pierres relativement fréquentes » et que
les abords des lits de ces deux torrents pou-
vaient étre dangereux en de nombreux sec-
teurs. Ce rapport relevait toutefois qu'il s"agis-
sait 13 des aléas normaux et qu’il n’était pas
question d’interdire la fréquentation, mais
précisait cepenidant que sur ce torrent, dans
la limite précitée, ces zones '« paraissent pré-
senter des risques nettement supérieurs a la
normale ». Cest ce rapport qui a fondé I'in-
tervention de ['autorité de police municipale
en 1990,

Il. Le non-respect de arrété
d’interdiction par les
professionnels et la tolérance

de la commune

Cet arrété d'interdiction n’a cependant pas
été respecté et les professionnels de ce sport
comme les touristes et amateurs ont conti-
nué 3 affluer. Confronté 4 son impuissance
et afin d’apaiser le climat tendu, le maire a
décidé, 2 la suite notamment d’une réunion
avec les professionnels concernés le 14 mars
2003, d’autoriser 4 compter du mois d’octo-
bre de Pannée 2004 Putilisation de ce site qua-
tre jours par semaine, dont un le week—end
de 9h30212h30 ct de 15h 2 18 h. Les
professionnels concernés soutiennent avoir
respecté cet engagement, non formalisé —
qui vaut abrogation partielle de I'arrété ou
tolérance ? — ce que réfintent le maire et les
habitants. En 2006, des dégradations i I'en-
contre des biens des personnes utilisant ce
site ont été comrnises, sans que 'on en
connaisse I'origine. Dans son édition du
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17 septembre 2006, le Dauphiné Libéré ti-
trait : « Vandalisme dans le canyon de Rabou
- Dréle d’accueil pour les touristes ». L’arti-
cle fait état de pneus crevés, de route enter-
rée et de troncs d’arbres abattus destinés 4
empécher les touristes d’accéder au site. Au
mois d’avril de 'année suivante, en 2007, le
maire de la commune de Rabou a assigné de-
vant le juge des référés du tribunal de grande
instance (TGI) de Gap plusieurs profession-
nels du canyoning afin qu’ils respectent I'az-
rété municipal d’interdiction du 17 décem-
bre 1990. Par ordonnance en date du
18 juillet 2007, sa demande fut rejetée au mo-
tif qu’elle était motivée par une demande ci-
vile de méme nature que celle fondant Par-
rété du 17 décembre 1990. Le juge des réfé-
rés a cependant ajouté que, « 4 supposer que
ce raisonnement juridique soit fondé », la
commune ne justifie pas 'existence d’un
dommage imminent, ni méme I'existence
d’un trouble en se bornant 4 alléguer que plu-
steurs centaines de personnes fréquenteraient
les lieux, sans produire procés-verbaux et té-

~mo1gnages, et que la dangeros1té du site

n’était au surplus pas avérée. Il n’en fallait
pas plus pour que MM. Jeannin et Chaix,
tous deux guides de haute montagne et en-
cadrant ['activité de canyoning sur ce spot,
demandent dés le 17 septembre 2012 au
maire d’abroger I'arrété du 17 décembre
1990. Est née A I'expiration du délai de deux
mois une décision implicite de rejet que
ceux-ci ont contesté devant le tribunal admi-
nistratif de Marseille, qui leur a donné satis-
faction. Par le jugement lu le 7 avril 2011, le
tribunal a, aprés avoir constaté un non-lieu
partiel, annulé en ses articles 2 3 4 le refus
implicite dé faire droit 3 la demande d’abro-
gation et enjoint & la commune de Rabou
d’abroger, dans un délai de deux mois 2
compter de la notification dudit jugement,
ledit arrété (1). C'est pourquoi la commune
de Rabou interjette appel de ce jugement, saui
en ce qui concerne l'article 17 refatif au non-
lieu i statuer partiel. Aucun appel incident
n'a été enregistré.

Ill. L’obligation d’abroger

une disposition itlégale

L'article 16-1 de la loi n®2000-321 du
12 avril 2000 relative aux droits des citoyen:
dans leurs relations avec les administration:
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dispose : « L'autorité compétente est tenue,
d’office ou i la demande d’une personne in-
téressée, d’abroger expressément tout régle-
ment illégal ou sans objet, que cette situa-
tion existe depuis la publication du regle-
ment ou qu'elle résulte de circonstances de
droit ou de fait postérieures i cette date ».
Clest 4 la date 3 laguelle I'autorité adminis-
trative se prononce sur la demande d’abro-
gation dont elle a été saisie qu’il convient de
se placer pour apprécier si cette demande était
fondée (2). Autrement dit, en 2012, le maire
devait-il & peine d’illégalité revenir sur Iar-
rété de 19902

A. La nature du contrdle juridictionnel

Il est auparavant nécessaire de distinguer trois
types de situations pour déterminer la na-
ture du contrdle juridictionnel 4 porter.

La premitre concerne P'appréciation de la lé-
galité de la mesure de police édictée. Classi-
quement, le contréle porté est un contréle
de proportionnalité dans la lignée de l'arrét
Benjamin (3).

La deuxiéme est le contréle porté sur le refus
de prendre une mesure de police qui est li-
mité A Perreur manifeste d’appréciation (4),
méme si un plein contréle est parfois exercé
s’agissant de certaines mesures de police spé-
ciale (5). Le refus seta illégal si Pactivité porte
une atteinte d'une gravité telle que le maire
ne pouvait s’abstenir d’y porter reméde, sans
méconnaitre ses obligations en matiere de po-

lice _(6).

La troisitme est le contrdle porté sur le refus
d’abroger une mesure de police existante. Le
parallélisme des formes justifie que le contréle
porté sur une décision portant refus d’abro-
gation soit également un contrble de propor-
tionnalité. En effet, [a demande d’abroga-
tion n’est qu’un moyen de contester une me-
sure de police devenue définitive. Il est donc
logique que ce contréle soit le méme que ce-
lui qui aurait été effectué sur la mesure ini-

tiale (7).

B. L’appréciation de la légalité
de l'arrété par le tribunal

Dans la présente affaire, le tribunal adminis-
tratif de Marseille a dédoublé son raisonne-
ment et son contrdle. Il a d’abord examiné fa

En ligne sur Lextenso.fr

légalité de Parrété lors de son édiction én 1990
et jugé que « I'interdiction édictée par I'ar-
rété attaqué ne revét pas un caractére général
et absolu dés lors quelle est limitée 4 une
zone restreinte du cours d’eau dénoinmé le
torrent de la riviere ; qu'il n "est pas davan-
tage établi par M. Jeannin et M. Chaix ni
que ’artété contesté contreviendrait an prin-
cipe de propertionnalité entre la mesure de
police prescrite et le risque de trouble que le
maire a cherché A prévenir ni que leur liberté
de commerce n’aurait pas été respectée dés
lors qu’eu égard 2 la dangerosité mise en évi-
dence par les services de I'Etat dans leur rap-
port du 12 juillet 1990, cette liberté ne pou-
vait prévaloir sur les impératifs de sécurité
publique du site ». Il a ensuite examiné les
circonstances de fait postérieures & I'édiction
de cet arrété, Clest A ce titre qu’il a annulé le
refus de faire droit 4 la demande d’abroga-
tion présentée en relevant « qu'un accident
est survenu sur le site du canyon le 14 juillet
2005 4 une personne présentant une fracture
de la cheville » et que si « la visite du site a
permis de confirmer qu’il existe sur certaines
portions du canyon un risque de chute de
pierres, ce risque n’est-ni inhabituel ni par-
ticulidrement élevé ». Le tribunal en a déduit
que « ces éléments permettent de regarder la
décision implicite de refus d’abrogation de
l'arrété du 17 décembre 1990 cu égard a fa
circonstance nouvelle constituée par le rap-
port susmentionné comme entachée d’er-

reur manifeste d’appréciation dés lors que

arrété dont il est sollicité I'abrogation se
fonde principalement sur le risque de chute
de pierres constaté sur la zone dont sagit ;

qu'il ne résulte pas de l'instruction que le’

maire aurait pris la méme décision sur le fon-
demens des seuls autres motifs constitués par
la présence de gorges, de cascades et de trous
d’eau profonds, par les plaintes répétées des
habitants pour atteinte 1 la tranquillité pu-
blique et A la propreté du site et par le souci
écologique de veiller 4 la protection du site et
de la faune aquatique ». Cette deuxiéme par-
tie du jugement est entachée d’une double
erreur de droit. IV une part, le contréle exercé
a été limité i Perreur manifeste d’apprécia-
tion alors qu’il aurait dfi étre un contréle de
proportionnalité. D’autre part, la rédaction
suggdre que les premiers juges se sont consi-
dérés comme saisis d’un litige de plein

{21 CE, 10 mars 1997, Ass Seine-et-Marnaise de
sauvegarde de la nature . Lebon, Tables 1997, p. 6¢

{3) CE, ass., 19 mai 1933 Lebon 1933, p 541,51
3 p. 1. concl. G. Michel et A Mestre ; D 1933, 3, p
concl. G. Michel.

{4) Par exemple, CE, 11 mai 2007, n° 284581, Pierr

{5) Voir, par exemple, pour un contréle riormal en
matiére de police de l'affichage et de la publicité :
7 nov. 2001, Ministre de { Aménagement du territoi
de ["Fnvironnement ¢/ Saciété Lioté ; Pour contréle
{"erreur manifeste d'appréciation en matiére de po
relative aux publications destinées 4 a jeunesse -1
10 mars 2004, Ass. Promouvoir . Lebon, Tables 200
p. 798,

{6} CE, 8 juill. 1992, Ville de Chevreuse Lebon 179
p. 281.

{7} Par exemple, en ce sens, CAA Lyon, 23 déc 19}
n° 95LY02236, 5té Supermarché aux puces - CAA i
9 févr. 2006, n° 3PAGZ2753, M. G.C. fnternational 5.
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{8] CAA Marseille, 3 mai 2004, Fédération francaise de
spéléologie : BJCL oct. 2004, p. 694, concl. J.-J. Louis ;
La Quinzaine jur. 21 juin 2004, n° 275, p. 25.

V. également CE, 22 jan. 1987, Ass. Foyer de ski de fond
de Crévoux : Lebon 1987, p. 30 : AJDA 1982, p. 392 -
CE, 13 nov. 1992, Ligue du centre de canoé-kayak :
Lebon 1992, p. 404 ; Dr. adm. 1993, comm. n° 22 ; RFDA
1993, p. 195.

{9} V. M. Carius, « La police administrative et les
activités sportives de pleine nature » : RJE 2001,

p. 173 ; F. Roux, « La réglementation des sports de
nature par les autorités publigues » : BJCL nov. 2003,
p. 797,

{10} Pour un risque non établi (ié & la pollution d'un
cotirs d'eau pour inferdire le canoé-kayak, v. CAA
Nantes, 8 juill. 1999, n® P6NTOT1691, Ville de Rennes.

{11} CE, 31 20t 2007, Cne de Crégols - Lebon 2009,
p. 343 ; Gaz. des communes 16 nov. 2009, p. 78, note
0. Chabanel.

{121v. CE, 17 déc. 2008, Fédération francalise de
montagne et d'escalade : JOP A 2009, n° 2029, note

. Yotka, a propos de la pratique du canyoning. Dans
cette affaire, le Conseil d'Etat a annulé pour erreur de
droit {'arrdt de {a cour contesté au motif qu'une telfe
mesure était une mesure de police, et non un acte de
gestion du domatne privé de la commune. Au fond, {a
mesure d'ipterdiction confestée faisait suite 4 une
démarche d une association de propriétaires riverains
se plaignant de ce que la pratique des sports en eaux
vives dtait source de niisances pour un environnement
« d'ordinaire calme et tranquitle » et qu'elle suscitait
{"hostilité, 3 ia fois, de ses habitants, des pécheurs et
des propriétaires riverains. Elle fut annulée pour
incompétence puisgue prise par e conseil municipal et
non par {e maire.

{13} CAA Nantes, 8juill. 1999, Ville de Rennes, préc.

{14) Sur un tel contrdle, v. par exemple, CE, 27 juill
2009, Sté Boratex Avigrion et SAS et Minjstre d'Etat,
ministre de {'Ecologie, de {'Energie, du Développement
durable et de 'Aménagement du territoire : Lebon,
Tables 2009, p. 924-990 ; Environnement 2009, comm.
n? 110, note M. Sousse ; RJEP 2009, comm. n® 47, note
P. Sabliére ; 0. 2010. ), 2468, obs. F. G. Trébulte ; Droit
de l'envirennement, n°® 178, mai 2010, p. 162, note

S. Deliancourt.

{15) Req. n° 162667,
{14} ibid.

{17) CAA Marseille, 6 déc. 2004, n* UTMAUUYUZ,
Crne de Rougon.

contentieux comme en témoigne la rédac-
tion (« il résulte de'instruction »), alors qu’il
s'agit d’un recours pour excés de pouveir et
que la légalité de I'arrété de police doit s’ap-
précier, du fait du refus opposé i la demande
d’abrogation, & la date dudit refus, et non 4
celle du jugement. Ces deux erreurs ne sont
cependant pas invoquées, mais il vous appar-
tient d’apprécier ce litige dans le cadre de ef-
fet dévolutif de 'appel.

IV. Les motifs invoqués par le maire
pour justifier du maintien
de l'interdiction

A. Rappel des principes applicables

Un maire ne tient d’aucune disposition 1¢-
gislative ou réglementaire la faculté de sou-
mettre une activité sportive i un régime
d’autorisation préalable sur le territoire de la
commune, comme vous 'avez jugé concer-
nant la spéléologie, par exemple (8). Il peut
en revanche la réglementer au ticre de ses pou-
voirs de police générale s’il existe un ris-
que (9), notamment pour la tranquillité pu-
blique comme pour la sécurité publique, cha-
cun de ces motifs se suffisant, 4 condition d’en
établir la réalité, et le caractére nécessaire et
proportionné de la décision (10). « Une me-
sure de police n’est légale que si elle est né-
cessaite au regard de la sitation de fait exis-
tant 4 la date 4 laquelle elle a éié prise, éclai-
rée an besoin par des éléments d’informa-
tion connus ultérieurement » {11).

B. Motifs invoqués

La commune de Rabou invoque, tout d’abord,
une mesure de police prise pour assurer la sé-
cutité publique. Il s’agit bien dans ce cas d'une
mesure de police (12) et, oui, faut-il 'énon-
cer, la montagne et les torrents sont dange-
reux ! Ce sport est dangereux par nature, c’est
ce qui fait son attrait. Les lieux dans lesquels
il se pratique pourraient justifier une telle me-
sure d’interdiction, 3 condition toutefois
&’établir la réalité d’un tel motif (13). Il s’agit
alors de mesurer fa probabilité d’un tel ris-
que (14). S’agissant des sports en milien na-
turel, la haute juridiction administrative a
ainsi jugé illégale une interdiction d’emprun-
ter des parcours nautiques sur les affluents de
IAllier, dans un arrét lu le 23 octobre 1996,
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Fédération francaise de canoé-kayak et autres
{15), dans lequel il 2 été jugé, apres avoir
considéré que la réalité des motifs de séourité
invoqués par le préfet ne ressortait pas des
pitces du dossier, qu’« il appartenait au pré-
fet, en vertu de ses pouvoirs de police, d’en
interdire 'acces 4 la plupart des usagers, mais
pon d’étendre cette interdiction aux sportifs
de haut niveau ». Une interdiction touchant
indistinctement toute personne est illégale et
l'autorité de police doit faire une exacte ap-
préciation des intéréts respectifs des usagers
du site et des habitants avec ceux qui prati-
quent ce sport en prévoyant des jours et pla-
ges horaires (16), ainsi que cela avait été le
cas dans la présente affaire par tolérance aprés
une réunion de tous les acteurs concernés,
mais sans édiction pour autant d'un arréed
d’abrogation ou modifiant celui existant.

En lespéce, le risque existe et est inhérent
aux lieux et & l'activité pratiquée. Le carac-
tére dangerensement intrinséque de I'acti-
vité ne peut étre pris en compte, mais senle-
ment les lieux d’exercice de celle-ci. Cest
pourquoi un maire ne peut en principe in-
terdire le base-jumping ou méme le parapente
par exemple, mais il peut en revanche régle-
menter les sites qui y sont dédiés (17).

Quelles sont les circonstances de fait posté-
rieures fondant [a demande des profession-
nels de ce sport qui estiment que I'artété du
17 décembre 1990 devrait étre abrogé ? La
premiére est 'ordonnance de référé du tri-
bunal de grande instance de Dragnignan qui
reléve I'absence de danger et le justifie par le
seul élément fourni : une fracture de la che-
ville. Mais rappelons que cette ordonnance
tejette la demande de la commune comme
étant irrecevable. Ce n’est donc pas ce motif
de rejet qui la fonde. Le second élément est le
rapport sollicité par la commune de Rabou
auprés des services de I'Office national des
foréts (ONF) quant aux risques de chutes de
pierres. Aprés une visite sur site le 5 juin
2007, ce nouveau rapport daté du 18 juin
2007 conclut qu’il existe un risque de chutes
de pierres sur certaines portions de ce canyon,
« mals nous n’avons pas décelé de risque in-
habituel ou particulitrement élevé de chutes
de pierres. A la suite de cette visite, nous ne
considérons donc pas que le niveau de 2 me-
nace « chute de pierres » dans ce canyon dé-
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passe la menace implicitement acceptée par
tout pratiquant de cette activité ». 11 se ter-
mine sur la possibilité de réaliser une purge
des pierres et blocs en équilibre sous e vil-
lage qui constitue d’aprés ce rapport une opé-
ration assez facile 2 réaliser. Il n’est pas ou
plus justifié que le site concerné par la me-
sure de police présenterait un risque particu-
lier ou accentué. Un rocher est tombé dans
une vasque, Inais Vous 1n°avez pas d’éléments
sur cet événement. Les professionnels ontac-
cusé les habitants de Pavoir fait tomber 4 es-
cient, ce que réfute le maire. Mais vous n’avez
aucune indication sur ces circonstances et
vous ne pousrez donc pas en tenir compte.
Le motif tiré du risque pour la sécurité pu-
blique ne peut plus A hui seul justifier le refus
&’abrogation. Au surplus, cette interdiction,
qui n'est plus nécessaire, est de toute fagon
trop générale puisqu’elle concerne tout le
monde, sans distinction aucune, ainsi que
nous allons le voir.

La mesure prise en 1990 était également fon-
dée sur la loi n° 76-629 du 10 juillet 1976 re-
lative 2 la protection de la nature. L2 com-
mune de Rabou se prévaut ainsi et ensuite
de sa situation dans le site Natura 2000
« Dévoluy-Durbon-Charance-Champsaur ».
Le motif de D'atteinte portée au site pourrait
éventucllement étre de nature 3 justifier une
interdiction 3 lannée et peut-étre tout pas-
sage. Mais ce seul classement en zone Natura
2000 n’a ni pour effet, ni pour objet de limi-
ter toute activité humaine. Il faudrait pour que
la mesure soit justifiée de manitre perma-
nente et aussi générale que la détérioration des
berges et du site, ainsi que les atteintes allé-
guées i [a flore et 2 la faune soient des consé-
quences de la pratique de cette activité spor-
tive (18) et de tout passage. I1 appartient 1 la
commune de Rabou de justifier de la néces-
sité de protéger 4 ce point la nature de la faune
aquatique aux endroits interdits. Ce n’est tou-
tefois pas le cas en l'espice. Elle fournit une
érude datée de mars 2008 relative i 'évalua-
tion de 'impact des activités sportives et de
loisirs sur les cours d’eau en région Provence-
Alpes-Céte d’Azur. L'activité de canyoning est
analysée en pages 102 et suivantes, mais cefte
étude ne porte pas sur ce torrent, mais sur
PEstéron, et indique qu’il existe, c'est Iévi-
dence méme, un impact sur le peuplement et
sa structure du fait du piétinement occa-
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sionné par ce sport. Ce rapport n'est pas suf-
fisamment probant, précis et pertinent pour
e site dactivité dont s'agit pour justifier la
décision contestée. L.a commune produit éga-
lement un compte rendu du 20 aoiit 2008 de
visite du canyon le 18 aotit 2008 dans le cadre
du. classement du site en Natura 2000. La
truite Fario y est-présente et clle est protégée
par Pannexe 11 de la directive Habitats, le
chabot est une espéce d’importance commu-
pautaire et des esptces comme le cincle plon-
geur sont protégées au niveau national. Ce rap-
port propose la réalisation de prospections
complémentaires ; il reléve que les poissons et
invertébrés sont susceptibles d’étre impactés
pa la pratique du canyoning et conclut en in-
diquant qu'il est difficile d’évaluer Pincidence
de ce sport sur les milieux et espéces présents.
1l ne permet donc pas de justifier Pinterdic-
tion. Les caractéres nécessaire et proportionné
de Parrété du 17 décembre 1990 ne sont donc
plus justifiés pour ce motif.

Enfin, la commune dé Rabou se prévaut de
Patteinte portée i la tranquillité publique des
habitants de la commune. L'article L. 2212-2
du Code général des collectivités territoriales
dispose : « La police municipale a pour objet
d’assuter le bon ordre, la stireté, la sécurité et
la salubrité publiques. Elle comprend notam-
ment : (...) 2) Le soin de réprimer les attein-
tes A la tranquillité publique telles que (-ve)
les bruits, les troubles de voisinage, les ras-
semblements nocturnes qui troublent le re-
pos des habitants et tous actes de pature a
compromettre la tranquillité publique ».
Contrairement i ce qu'a estimé le tribunal
en premitre instance, le rappel des faits qui
sapparente 4 des doléances monire que le
miaire de la commune de Rabou aurait prisla
ménie mesure en se fondant sur ce seul mo-
tif, qui pourrait 2 lui seul justifier la mesure
contestée (19). Cependant, pour édicter une
mesure de police légale, Pautorité concernée
doit prendre en compte la tranquillité des ri-
verains, mais également le droit des usagers
de pratiquer effectivement leur activité (20).
Ces deux intéréts doivent étre conciliés sous
peine d'illégalité. Tout est donc question de
prise en compte des intéréts en présence et
d’équilibre. Cest pourquoi, le caractire trop
général d’une interdiction justifie annula-
tion de la décision. Clest ainsi par exemple
que le Conseil d’Etat a annulé une autorisa-

(18] En ce sens, CE, 19 féur. 1988, Ass. des
propriétaires riverains et plaisanciers du Cingle de
Trémolat-Cales-Mauzac : Lebon 1988, p. 79 ; AJDA
1988, p. 417, note J. Moreats.

{19} Par exemple, CE, sect., 5 févr, 1960, Cne de
Mougins : Lebor 1960, p. 83 {3 propes des aboiements
et hurlements de chiens) - CE, 8 juitt. 1992 Ville de
Chevreuse : Lebon 1992, p. 281 {a propos des
nuisances sorores gccasionnées par les activités d'ur
club de tir).

{20} CE, 19 févr. 1988, Ass. des propriétaires riverains
et plaisanciers du Cingle de Trémolat-Cales-Mauzac,
préc.
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f21) ibid.

tion de pratiquer le motonautisme et le ski
nautique au motif qu’en « autorisant ces ac-
tivités sportives sur une partie importante du
plan d’eau tous les jours du 1** mai au 30 oc-
tobre,de 10 h 30313 hetde 14 h4 20 h 30,
le commissaire de la République de la
Dordogne n’a suffisamment tenu compte ni
de la tranquillité des riverains ni du droit
qu'ont les usagers de pratiquer effective-
ment, et dans des conditions normales de sé-
curité, les activités autorisées autres que le
motonautisme ct le ski nautique ; qu’en égard
4 la gravité de l'atteinte ainsi portée 4 des in-
téréts dont le décret précité du 21 septembre
1973 lui confie la charge, il y a lien d’annuler
Parrété du commissaire de la République de
lz2 Dordogne en tant qu’'il autorise la prati-
que de ces sports pendant une durée exces-
sive » (21).

Apprécions la situation en ['espéce. La me-
sure prise n’est pas proportionnde. D’une
part, au regard de I'ensemble des éléments
que nous venons de développer, linterdic-
tion municipale querellée nous apparait trop
générale, puisque non limitée dans le temps.
En effet, & supposer Iatteinte 3 la tranquillité
des habitants établie, si cette mesure est li-
mitée dans I'espace car elle concerne 500 mé-
tres de torrent dont les 240 métres du cireuit
sportif, elle n’est ni limitée dans le temps, ni
en fonction des catégories d’usagers de ce site.
Or le canyoning se pratique-t-il toute I'an-
née ¢ Avec toujours autant d’afluence 7 On
peut raisonnablement supposer que seuls les
week-ends sont concernés ainsi que les pé-
riodes de vacances. Dans les autres cas, les
nuisances ne doivent pas étre telles que la me-
sure prise serait proportionnée. Yous n’avez
pas d’éléments sur ce peint, méme pas la réa-
lité de T'atteinte portée & la tranquillité des
habitants, si ce ne sont les bruits et cris in-
voqués qui troubleraient la quidtude des
résidents. Or, ainsi que vous le savez, une me-
sure de police porte atteinte aux libertés et
doit étre limitée, sauf circonstances excep-
tionnelles, ce qui n'est pas le cas ici, ni n’est
méme évidemment invoqué. Elle est trop ab-
solue aussi car elle ne concerne pas que la
pratique de sports en eau vive, mais elle in-
terdit également de descendre et monter le
lit du cours d’ean sous quelque forme que ce
soit et de pratiquer I'escalade sur les lits et les
berges. Autrement dit, ce canyon ne doit pas
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étre emprunté, ni par ceux pratiquant le
canyoning, ni par les promeneurs, ni par les
pécheurs, ni par les touristes en promenade,
ni par les photographes, etc. On peut 13 aussi
raisonnablement penser que ce ne sont pas
eux qui troublent la quiétude des habitants
toute I'année. Nous vous proposons donc
d’annuler le refus apposé par le maire 3 la
demande d’abrogation et de confirmer ainsi
le jugement d’annulation. La commune de
Rabou n’est donc pas fondée 2 se plaindre de
Pannulation de la décision, ni de injonction
qui lui a été faite d’abroger cet arrété au re-
gard du motif d’annulation retenu.

Avant de terminer, il semble que Paccord
passé par la commune avec les professionnels
de ce secteur répondait davantage aux exi-
gences posées par la jurisprudence. Nous rap-
pellerons par ailleurs que ce torrent est,
d’aprés les éléments fournis, un cours d’eau
non domanial, dont les berges et le lit appar-
tiennent en conséquence aux propriétaires ri-
verains.

En effet, en vertu de Particle L. 215-2 du Code
de 'environnement, « le lit des cours d’eau non
domaniaux appartient aux propriétaires des
deux rives./ Si les deux rives appartiennent 4
des propridtaires différents, chacun d’eux a I3
propriété de la moitié du lit, suivant une ligne
que l'on suppose tracée an milieu du cours
d’eau, sauf titre on prescription contraire.
(...) ». Cewx-ci peuvent donc décider d’en li-
miter ou interdire I'acces.

Tel est P'un des corollaires du droit de pro-
priété. De plus, est-il utile de rappeler au
maire qui soutient que I’accés au site par les
véhicules trouble la tranquillité des habi-
tants et des propriétaires et détériore le site,
qu'en vertu de I'article L. 2213-4 du Code
général des collectivités territoriales, il peut,
par arrété motivé, interdire 'acces de cer-
tains secteurs de la commune aux véhicules
dont la circulation serait de nature 4 com-
promettre soit la tranquillité publique, soit
la qualité de I'air, soit la protection des es-
peces animales ou végétales, soit Ja protec-
tion des espaces naturels, des paysages ou des
sites ou lear mise en valeur 4 des fins esthé-
tiques, écologiques, agricoles, forestitres on
touristiques ?

S’agissant des conclusions présentées au titre
de I'article L. 761-1 du Code de justice ad-
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ministrative, vous rejetterez les conclusions
présentées i ce titre par la commune de Rabou
qul est la partie perdante.

Par ces motifs, nous concluons au rejet de la
requéte.

CAA Marseille, 11 juin 2013

n® 11MA02122
Commune de Rabou

La Cour:

€.

1. Considérant que, par un arrété en date
du 17 décembre 1990, le maire de Rabou a
interdit sur le cours d’eau dit « Le Torrent de
ia Riviére », dans la partie communément dé-
nommeée le canyon de Rabou, Ia pratique
de tous les sports en eau vive, la descente et
la montée du lit du cours d’eau sous quel-
que forme que ce soit et la pratique de Pes-
calade des lits et berges ; que, par un cour-
rier du 13 décembre 2007, MM. Jeannin et
Chaix ont demandé au maire d'abroger cet
arrété |, que, le 14 janvier 2008, ils ont con-
testé devant le tribunal administratif de Mar-
seille la décision implicite de rejet née du
silence gardé par le maire de Rabou surleur
demande ; que la commune de Rabou de-
mande 3 la cour dannuler les articles 2, 3
et 4 du jugement du 7 avril 2011 par lequel
le tribunal administratif de Marseille a an-
nulé le refus implicite du maire, lui a enjoint
d'abroger l'arrété du 17 décembre 1990 dans
un délai de deux mois 4 compter de la no-
tification du jugement et a mis 4 sa charge la
somme de 1 500 € en application de l'article
L. 761-1 du Code de justice administrative ;

2. Considérant que I'autorité compétente, sai-
sic d'une demande tendant a 'abrogation
d'un réglement légal, est tenue &'y déférer,
soit que ce réglement ait éé illégal dés la
date de sa signature, soit que I'illégalité ré-
sulte de circonstances de droit ou de fait
postérieures i cette date ;

3. Considérant que, pour prendre l'arrété
coniesté, le maire s'est fondé sur le carac-
tere dangereux de la partie du cours du « Tor-
rent de la Rividre » situé en aval du pont de
Ia RD 503 jusqu’a la limite sud de la com-
mune, en raison de la présence de gotges,
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cascades et trous d'eaun profonds et du ris-
que de chute de pierres et de rochers, sur
les troubles 2 la tranquillité publique que
suscitait 'affluence d'un nombre important
d'adeptes du « canyoning » et sur le souci de
préserver I'mtégrité écologique du site;

4, Considérant que le tribunal a anmulé le
refus du maire de Rabou d’abroger l'arrété
du 17 décembre 1990 au motif que, sl avait
été édicté 1également, il érait devenu illégal
dés lors qu'un rapport établi le 28 juin 2007
par le service de restauration des terrajns en
montagne de I'Office national des foréts, 4
la demande du préfet des Hautes-Alpes, avait
conclu 4 Pabsence de risque inhabituel ou
particulierement élevé de chutes de pierre
et qu'il ne ressortait pas des piéces du dos-
sier que le maire aurait pris la méme déci-
sion en se fondant uniquement sur les mo-
tifs tirés du mantien de la tranquillité publi-
que et de la préservation environnementale
du site ;

5. Considérant qu'il ne ressort pas des piéces
du dossier que la pratique du « canyoning »
soit, par elle-méme, de nature i porter at-
teinte 4 la protection du site, en particulier de
[a faune aquatique ; qu'l ressort par ailleurs
du rapport du 28 juin 2007 susmentionné que
les parois des falaises surplombant le canyon
de Rabou ne présentent pas de risque parti-
culier de chutes de pierre , qu’aucune piéce
versée au dossier ne permet d'établir que le
cours du « Torrent de la Riviére », dans sa par-
e située en aval du pont de la RD 503 jus-
qua la limite sud de la commune, comporte
des cascades ou trous d'eau représentant un
danger pour les adeptes du «canyoning »,
quen revanche, il n'est pas contesté que la
pratique de cette activité dans les gorges de
Rabou provoque des nuisances pour les ha-
bitants du village, notamment sonores, et des
dégradations des propriétés privées riverai-
nes de la riviére ; que ces troubles engen-
drent depuis de nombreuses années et de
maniére récurrente des tensions entre une par-
tie des habitants de la commune et les adep-
tes du « canyoning » ; que, si un compromis
semble avoir été trouvé au cours de 'année
2004 entre la commune et les professionnels
intéressés par cette activité, il ressort des pie-
ces du dossier que des difficultés sont de nou-
veaux survenues 4 partir d’aolit 2006, comme
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en témoignent les échanges de courriers en-
tre le maire de la cemmune et le président du
Syndicat national des professionnels de la spé-
léologie et du canyon (SNPSC) entre aoiit
2000 et janvier 2007, ainsi que les articles de
presse produits en premiére instance par
MM. Jeannin et Chaix ; qu'il n'est pas contesté
que P'antagonisme entre les pratiquants du
« canyoning » et certains habitants de la com-
mune, qui existait déja en 1990, subsistait 4 la
date 3 laquelle le maire de Rabou a refusé
drabtoger son arrété |, quainsi, les atteintes i
la tranquullité publique provoquées parla pra-
tique du «canyoning» dans les gorges de
Rabou et le chimat conflictuel en résultant sur
le territoire communal justifiaient, 2 eux seuls,
lédiction puis le mainten de linterdiction li-
tigieuse ;

6. Considérant, cependant, que cette inter-
diction, si elle concerne une partie seule-
mernt du «Torrent de la Riviére », ne com-
porte aucune limitation dans le temps ; qu'en
prohibant la pratique des sports en eau vive
chaque jour de 'année et quelle que soit Ia
plage horaire, le maire de Rabou a insuf-
fisamment pris en compte la nécessité de
concilier la tranquillité des habitants du vil-
lage avec le droit des adeptes de ces sports;
qui ne disposent d'aucun autre site dans le
département des Hautes-Alpes, de prati-
quer effectivement de telles activités ; que,
par suite, en mterdisant de maniére perma-
nente la pratique des sports en eau vive dans
la partie du « Torrent de la Riviére » concer-
née, le maire de Rabou a pris une mesure
disproportionnée par rapport au but pour-
suivi ; que, dés lors, il devait faire droit, dans
cette mesure, 3 la demande d’abrogation de
P'arrété contesté présentée par MM Jeannin
et Chaix, sans préjudice des droits des pro-
priétaires riverains de la riviére 4 interdire le
passage par leur propriété, ni de la faculté
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pour le maire de réglementer I'exercice de
ces activités durant les périodes ol elles ne
sont pas interdites ;

7. Considérant, par ailleurs, que l'atrété du
17 décembre 1990 interdit également de des-
cendre et monter le lit du cours d'eau « sous
quielque forme que ce soit» et de pratiquer
I'escalade sur les lits et les berges ; qu'il ne
ressort pas des piéces du dossier et qu'il n'est
d’allleurs pas allégué pdr la commune que
ces activiiés soient, par elles-mémes, source
de troubles 4 Ia tranquillité publique, i qu'el-
les sotent de nature A porter atteinte 4 l'in-
tégrité du site ; que, commie il a été dit, les
parots des falaises surplombant le canyon
de Rabou ne présentent pas de risque par-
ticulier de chutes de pierre , que, dés lors,
en édictant ces deux interdictions, en ter-
mes trés généraux et également de maniére
permanente, le maire de Rabou a pris une
mesure injustifiée au regard des objectifs
poursuivis de sécurité publique, de tranquil-
lité publique et de préservation du site ; que,
par suite, Iarrété litigieux érant également
entaché d'illégalité dans cette mesure, le
maire de Rabou devait faire droit 4 la de-
mande d'abrogation présentée par MM, Jean-
nin et Chaix ;

8. Considérant quil résulte de tout ce qui
précéde que la commune de Rabou n'est
pas fondée 4 se plaindre de ce que, par le
jugement attaqué, le tribunal administratif de
Marseille a annulé Parrété du 17 décembre
1990 ; que, par voie de conséquence, ily a
lieu de rejeter également ses conclusions pré-
sentées au titre de l'article L. 761-1 du Code
de justice administrative |

Décide :

Article 1% : La requéte de la commune de
Rabou est rejetée.
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