Una propuesta sobre el concepto de
deportista profesional.

(Nota extrapolable al ambito de
aplicacion de otras relaciones
laborales especiales)

1. UNA DEFINICION DEL
DEPORTISTA PROFESIONAL
APARENTEMENTE ASENTADA COMO
PUNTO DE PARTIDA

1.1. ;Un estado de la cuestion pacifico?

ecientemente se ha expuesto de

manera magistral el iter seguido por

la relacion entre futbolistas y clubes
hasta incorporarse al ordenamiento laboral
tal y como esta ahora mismo incluida, en la
regulaciéon dada por el Real Decreto
1006/1985, recordando la inicial exclusion via
reglamentos federativos, contestada por la
Jurisdiccion laboral en los primeros anos de
la década de los 70 del siglo pasado en los
casos «Pipi» Suarez y Mendoza, y consagrada
legislativamente de forma progresiva en la
Ley de Relaciones Laborales (1976), el Esta-

* Catedrético de Derecho del Trabajo y de la Segu-
ridad Social. Universidad de Extremadura.
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tuto de los Trabajadores (1980) y sus desarro-
llos mediante Real Decreto 318/1981 y el mas
acabado que rige actualmente en sustitucion
del anterior?.

Sin ninguna exageracion se puede afirmar
que se siguio el cauce disenado por el Profesor
M. ALONSO OLEA, que con la sencillez propia
de las intuiciones geniales advirtid, en la tan
conocida expresion, que el profesional no jue-
ga sino que trabaja?, tesis que transmitio a su
discipulo J. CABRERA BAZAN y dio lugar al cla-
sico estudio El contrato de trabajo deportivo?,
cuya importancia el tiempo no hace sino acre-
centar.

T A. MONTOYA MELGAR, «Un apunte sobre los orige-
nes del contrato de trabajo del futbolista», Revista Juridi-
ca del deporte n? 24, 2008.

2 «El deportista profesional no juega, a diferencia del
aficionado, sino que trabaja, no practica el deporte por
aficion, sino que ofrece y presta sus servicios a un
empresario mediante un salario» (Derecho del Trabajo,
1978, pag. 57).

3 IEP, Madrid, 1961.
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El caso es que, sin detenerse en esos ava-
tares historicos?, que se mencionan para
encuadrar la exposicion, resulta que el final
de ese trayecto es una norma que hace ya casi
25 anos definié al deportista profesional en
los siguientes términos:

«Articulo 1. Ambito de aplicacion.

Uno.-El presente Real Decreto regula la
relacion especial de trabajo de los deportistas
profesionales, a la que se refiere el articulo
segundo, niumero uno, apartado d) del Estatu-
to de los Trabajadores.

Dos.-Son deportistas profesionales, quie-
nes, en virtud de una relacion establecida con
cardcter regular, se dediquen voluntariamen-
te a la prdctica del deporte por cuenta y dentro
del ambito de organizacion y direccion de un
club o entidad deportiva a cambio de una
retribucion.

Quedan excluidos del dmbito de esta nor-
ma aquellas personas que se dediquen a la
prdctica del deporte dentro del dmbito de un
club percibiendo de éste solamente la compen-
sacion de los gastos derivados de su prdctica
deportiva.

Tres.-Quedan incluidas en el dmbito de
aplicacion del presente Real Decreto las rela-
ciones con cardcter regular establecidas entre
deportistas profesionales y empresas cuyo
objeto social consista en la organizacion de
espectdculos deportivos, asi como la contrata-
cion de deportistas profesionales por empre-
sas o firmas comerciales, para el desarrollo,
en uno y otro caso, de las actividades deporti-
vas en los términos previstos en el nuimero
anterior.

Cuarto.-Las actuaciones aisladas para un
empresario u organizador de espectdculos

4 Para su consulta, por reciente, cfr. la relaciéon
bibliografica a la que remite J. LUJAN ALCARAZ, «Las fron-
teras del deporte profesionaly, Aranzadi Social n® 3,
2008, nota n° 4.,

publicos, de deportistas profesionales a que se
refiere este Real Decreto, estardn excluidas de
la presente regulacion, sin perjuicio del cardc-
ter laboral comiin o especial que pueda corres-
ponder a la contratacion y de la competencia
de la jurisdiccion laboral para conocer de los
conflictos que surjan en relacién con la mis-
ma.

Cinco.-Los actos, situacion y relaciones que
afectan a los deportistas profesionales propios
del régimen juridico deportivo se regirdn por
su normativa especifica. Se entienden por
tales, la determinacion de la forma, clase y
naturaleza de las competiciones, su organiza-
cion, el senalamiento de las reglas del juego y
el régimen disciplinario aplicable a los infrac-
tores de tales reglas.

Seis.-Las presentes normas no serdn de
aplicacion a las relaciones entre los deportis-
tas profesionales y las Federaciones Naciona-
les cuando aquéllos se integren en equipos,
representaciones o selecciones organizadas
por las mismas».

La contemplacién de cualquier repertorio
de resoluciones judiciales permite constatar
que este topico, el del ambito de aplicacion, es
el que mas litigiosidad ha generado en la apli-
cacion del Real Decreto 1006/19855. Sin
embargo, en los Ultimos afios decrece de una
forma notable el nimero de resoluciones, y
podria considerarse que mas alla del casuisi-
mo y algin cambio de criterio judicial, las
grandes cuestiones interpretativas de ese
precepto estan resueltas desde hace tiempo.

Buena muestra de ello es la reciente Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 2 de abril de
2009, dictada en recurso de casaciéon para la
unificaciéon de doctrina 4391/2007, que con
contundencia pedagogica repasa cada uno de
los elementos definitorios transcritos, sin que
puedan encontrarse grandes sorpresas; al

5 Esta apreciacion, por ejemplo, en J. M. GONZALEZ
DEL Rio, «Ambito de aplicaciény, en Comentarios al Real
Decreto 1006/1985, Comares, en prensa.
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contrario, es continuista con lo que se viene
publicando desde hace bastante tiempo. En
los siguientes epigrafes de este apartado pri-
mero, se repasara esa cuestion. Para acredi-
tar las escasas novedades acaecidas, voy a
utilizar como término de comparacion de for-
ma principal un texto mio de 1995, buena
muestra entonces de lo asentado de los crite-
rios®.

A partir de ahi, en los restantes apartados
pretendo cuestionar lo pacifico de este «esta-
do de la cuestién». Entiendo que falta un ver-
dadero soporte conceptual —a lo que ya me
referia en ese mismo trabajo que fue mi tesis
doctoral (IT)—, en una consideracion que es
extrapolable al resto de relaciones laborales
especiales, donde el ambito de aplicacién
debe configurarse desde la contemplacién de
las especialidades contenidas en el resto de
sus respectivas normas especificas, y no con-
siderar compartimentos estancos delimita-
cion y regulacion (III), para finalmente cons-
tatar la utilidad de un criterio de esa natura-
leza en el caso de los deportistas profesiona-
les, que es el objeto principal de este trabajo

Iv).

1.2. La independencia respecto de la
calificacion federativa

Comienza el Tribunal Supremo a abordar
la problematica en el Fundamento de Dere-
cho Tercero advirtiendo que «Es destacable en
esta definicién que, a diferencia de las previ-
stones que al efecto contenia la primera regu-
lacion legal de la relacion laboral especial de
que tratamos [el RD 318/1981, de 5/Febre-
ro], en la normativa actual no es preciso que el
deportista se halle en posesion de la corres-
pondiente licencia federativa, requerida por
las disposiciones deportivas. Lo que es nove-
dad del todo razonable, puesto que la existen-

6 M. CARDENAL CARRO: Deporte y Derecho. Las rela-
ciones laborales en el deporte profesional, Universidad
de Murcia/Gobierno Vasco-BBK, 1996.
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cia del contrato de trabajo deportivo profesio-
nal y el sometimiento a la disciplina a la
especifica normativa laboral, no pueden con-
dicionarse a una licencia que opera en un
ambito normativo diverso y cuya ausencia no
puede desvirtuar la naturaleza del contrato».
A ello anadira en el apartado b) del siguiente
Fundamento juridico que «tampoco determi-
na la existencia o no de la relacion laboral
especial la calificacion federativa como depor-
tista [profesional o aficionado], puesto que tal
calificacion no produce efectos en la esfera
Jjuridico-laboral y por lo mismo no vincula a
los organos de esta jurisdiccion, y con mayor
motivo cuando la reglamentacién federativa
considera aficionados a jugadores de Tercera
Divisién. De esta manera, st se presta el servi-
cio -deportivo-en las condiciones previstas en
el art. 1 RD 1006/1985 [parcial trasunto del
art. 1 ET ], con sometimiento a la direccién y
disciplina del Club, y percibiendo a cambio
del mismo una contraprestacion economica
calificable de salario, cualquiera que sea su
denominacién, por fuerza estamos ante una
relacion laboral sometida al citado Real
Decreto y el conocimiento de los litigios que en
su ambito se susciten corresponde a esta juris-
diccion social, con absoluta independencia de
la calificacion -como aficionado o profesional-
que al efecto pudiera haber hecho la corres-
pondiente Federacion Deportiva».

Nos recuerda, en definitiva, que para que
exista un contrato de trabajo regido por el
Real Decreto 1006/1985 ni hay que estar
sometido a la disciplina de una Federacion, ni
la calificacion federativa dada al jugador es
relevante. Nihil novum sub sole. Pero es que
ni siquiera era algo que llamara la atencién
en el propio ano 1985.

En efecto, cupo entonces suponer que la
reiteracion en exigir la existencia de retribu-
cién y excluir las relaciones en las que sélo
mediara compensacion de gastos que contie-
ne el articulo 1 pudiera responder al propdsi-
to de marcar las diferencias con la calificacién
federativa, ya que las Federaciones que
admitieron el profesionalismo no dejaron de
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distinguirlo del amateurismo, y esta identi-
dad terminoldgica entre ordenamiento labo-
ral y ordenamiento deportivo provocé una
ambigiiedad indeseable, en la medida en que
podia colegirse que el Derecho del Trabajo
admitia las calificaciones de los drganos pri-
vados. De la equivocidad de los términos sur-
gi6 el falso amateurismo, «amateurismo
marron»” o amateurismo compensado: depor-
tistas que percibiendo gratificaciones cuya
cuantia superaba la compensacion de gastos
originados por el deporte, no eran calificados
como profesionales.

El problema ha pervivido hasta el extremo
de constituir, por el nimero de controversias
judiciales a que ha dado lugar, el principal
punto de discusion acerca del ambito de apli-
cacion del RD 1006/85; atletas que, por retri-
buidos, deben ser considerados profesionales,
sin embargo, de acuerdo con sus respectivas
normas federativas, son aficionados®, a lo que
se anadia el hecho de que el RD 318/1981 atri-
buyera a las Federaciones algunas facultades
calificativas®. No obstante, nuestros Tribuna-

7 Esta expresion se utiliza indistintamente entre los
autores franceses y de lengua espanola (p. €j., L. E. DE LA
Vit Git, «Los deportistas y el Derecho del Trabajoy,
Estudios en homenaje del Prof. Lépez-Rodd, vol. lIl, Uni-
versidad de Santiago de Compostela, 1972, pag. 516y ).
B. PAILLISSER, Le Droit social du sport, ). Delmes et Cia,
Paris, 1988, pag. 19); sin poder precisarse su origen con
seguridad, parece més oportuno estimar que deriva de
los términos franceses marron (clandestino) o marronna-
ge (intrusismo profesional) a radicar su origen en la len-
gua castellana, donde deberia querer relacionarse con
una operacién sucia o poco clara (?).

8 A'la vez, no deja de causar cierta perplejidad que
la norma laboral emplee la denominacién «deportistas
profesionalesy. J. CABRERA BAZAN, en su primer trabajo
sobre el particular, ya planteé objeciones a esta denomi-
nacién (El contrato de trabajo deportivo, cit., pags. 44-
5), que reiterd tratando del RD 1006/85 («La relacién de
los deportistas profesionales», en Comentarios a las
Leyes laborales, Tomo I, vol. 12, Edersa, 1985, pag.
138); si el deporte es trabajo ya no es un juego.

9 Segln narran J. L. CARCELLER URIARTE y J. M. GUE-
RRERO OSTOLAZA, esa facultad no aparecia ni en el ante-
proyecto ni en el dltimo proyecto, realizado por el IES
(La relacion laboral especial de los deportistas profesio-

les venian determinando su competencia con
independencia de la opinién federatival®y de
la misma manera negaban efectos a las vicisi-
tudes de la mencionada licencia en el régimen
del contrato de trabajo!!, de forma que la
modificacion de la normativa no venia
impuesta por una necesidad practica.

De hecho, la doctrina cientifica ya habia
puesto de relieve que la necesidad de licencia
—y por tanto el caracter profesional o aficio-
nado que la misma llevara aparejado— no era
un obstaculo para la existencia del vinculo
laboral, sino Unicamente para su participa-
cion en las competiciones oficiales'?; no obs-
tante, parecié también conveniente que fue-
sen las normas federativas las que se adecua-
sen a los requisitos establecidos en la norma

nales, Hurtman, 1981, pag. 15) y precisamente la supre-
sion de este particular es una de las mas sefialadas inno-
vaciones del RD 1006/85, enmarcarable en la mas
amplia de eliminar toda referencia al ordenamiento
federativo (sobre este particular, ampliamente, T. SALA
FRANCO, «La nueva regulacién laboral de los deportistas
profesionalesy, Actualidad Laboral 1985-11, pags. 2044-
2050).

19 P ej., vid. SSTCT 14 octubre 1983 (RTCT 8450), 3
mayo 1984 (RTCT 3953) y STS 10 octubre 1975 (R}
3791).

Asi debia de ser, pues las primeras sentencias que
reconocen la laboralidad lo hacen, precisamente, contra
el criterio expreso de las normas federativas, y el RD
318/1981 no podia significar un paso atras en ese senti-
do (en contra, aislada, la STCT 29 septiembre 1978,
RTCT 4862, se declara incompetente en funcién de la
calificacion federativa, aun habiéndose acreditado la
existencia de retribucion).

" P €j., lasuspensién de la licencia no provocaba la
suspension del contrato de trabajo (SSTS 18 septiembre
1975, RJ 3683 y 6 octubre 1982, R} 6117); diferente es
el caso de la STS 9 julio 1983 (R] 3753), que estima ade-
cuada a derecho la extincién de la relacién de unas
pelotaris profesionales a las que se retir6 la licencia, pero
debe aclararse que ese acto federativo fue consencuen-
cia de unarevisién médica en la que se constaté su inep-
titud para la practica del deporte, causa real, por tanto,
de la extincion de la relacién laboral, aunque la argu-
mentacién de la sentencia no es clara y mezcla ambos
aspectos.

12 T. SaLa FrRaNCO, El trabajo de los deportistas profe-
sionales, cit., pag. 27.
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laboral, y suprimir por consiguiente la refe-
rencia a la licencia'®.

El criterio jurisprudencial basico para
determinar la laboralidad de la relacion, si
federativamente se califica al deportista de
aficionado, es el caracter periddico de la
remuneracién!, desvirtuable inicamente si
la cuantia de la retribucidén hiciese creible
que se trata de una nuda compensacién de
gastos’. No obstante, la calificacion federati-
va, a su vez, actila como indicio'®, o «dato indi-
cativon!, y sirve también para interpretar las
clausulas dudosas de los contratos En la
STCT 4 noviembre 1986'8, no constando feha-
cientemente si la retribucion pactada de
1.300.000 pesetas se referia a dos o un ano, el
hecho de que fuera aficionado lleva a enten-
der la primera opcién (aun asi, parece un
salario muy alto para ser un aficionado; en
1975 el TS, en Sentencia de 10 de octubre'?,
apreciaba la laboralidad con un sueldo anual
de 550.000 pesetas). Con todo, debe determi-
narse el alcance de la presuncién, mal aplica-
da en la STCT citada. En efecto, es aceptable
que la calificacién federativa de aficionado
haga presumir esa naturaleza para la rela-
¢ién?’, pero si existe retribucién, en aplica-

13 Consejo de Estado, Memoria 1991, Madrid,
1992, pag. 122.

4 Asi, STCT 14 octubre 1983, RTCT 8450; para . A.
SAGARDOY BENGOECHEA y J. M. GUERRERO OSTOLAZA, El
contrato de trabajo del deportista profesional, Civitas,
Madrid, 1991, pag. 49, hace presuponer la laboralidad.

5 STCT 13 julio 1983, RTCT 6948.

16 lgual en Francia; cfr. J. P KARAQUILLO, y F. ALAPHI-
LIPPE, L'activité sportive dans les balances de la justice,
Limoges, Dalloz, 1985, pags. 158-167, y las resolucio-
nes judiciales allf citadas.

17 Expresion de la STS) Castilla-La Mancha 18 abril
1996 (AS 1381). Cfr. un magnifico estudio sobre el par-
ticular en J. ). FERNANDEZ DOMINGUEZ, «La delimitacién
entre deportista aficionado y profesional. Importacia
sustancial y procesal de la calificacién. Incumplimiento
de precontrato y aplicabilidad de su cldusula penal»,
Poder Judicial n® 25, 1992».

8 RTCT 10897.

9 RJ3791.

20 P ej., STS 20-3-86, R] 1496.
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cion del art. 1°.2 del RD 1006/85 (igual que
con su homologo del anterior RD 318/1981)
debe invertirse la carga de la prueba, siendo
la entidad deportiva la que deba justificar
que tales percepciones se deben a la compen-
sacion de gastos?!.

En fin, la doctrina del Supremo referida,
aplicada a un jugador de Preferente, contri-
buira a que esa claridad conceptual se trasla-
de a los casos concretos. Sin anadir nada a las
ideas generales, ya no sera sencillo encontrar
resoluciones como la STSJ Pais Vasco 19
octubre 1993%2, en la que constando que en los
dos meses de vinculacion el deportista reci-
bid, respectivamente, las cantidades de
63.000 y 56.650 pesetas respectivamente,
ademas de primas por resultados, se concede
un valor definitivo a la calificacién de aficio-
nado del deportista que se extiende a todo
futbolista de 3* division; parece dificilmente
justificable que esas cantidades sean «com-
pensacion de gastos aleatorios», caracter que
ademas deberia haber probado el Club; méas
equilibrada parecia la postura de la STSJ
Andalucia (Granada) 23 octubre 199123, que
presume que un jugador de tercera es aficio-
nado, debiendo el deportista demostrar que
ha recibido una contraprestacion y en concep-
to de salario; y en cualquier caso, desde luego,
militar en 3* division y por tanto tener ficha
de aficionado no es dObice para la calificacion
del deportista como profesional, como ya
advirtiera la STSJ Valencia 8 mayo 199224,
por lo que se puede reiterar que no cabe cali-
ficar de novedosa la doctrina aludida, y desde
hace mucho tiempo puede recogerse un
amplio elenco de resoluciones de doctrina
incontestable, como, v. gr.,

— STSJ Extremadura 22 octubre 19902,

21 En este sentido, STCT 29 diciembre 1986, RTCT
14555.

22 Colex Data 65/X/1993.

2 Colex Data 115/X/1991.

2 Colex Data 104/V/1992.

25 Aranzadi 1363.
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— SSTSJ Madrid 23 abril 199126 (no se tra-
ta ya de la calificacion federativa, sino de la
ausencia total de licencia), 21 mayo 199127 y
11 mayo 199328,

— STSJ Castilla y Léon (Burgos) 29 mayo
199229,

— STSJ Galicia 30 junio 199230 y 23 marzo
199431,

— STSJ Andalucia (Granada) 29 septiem-
bre 199332;

Adema3s, al menos en el Ambito del fatbol,
las redacciones recientes del libro XII de los
Reglamentos de la RFEF se dirige claramen-
te a impedir que pueda ser calificado como
aficionado quién segtn la legislacion laboral
es profesional®?,

Con todo, por ser fiel a la evolucién histori-
ca, hay que reconocer que se ha arrojado una
claridad que elimina cualquier posible duda
con la diccion del Real Decreto, pues si bien
esa era una tendencia generalizada en la doc-
trina judicial, no era absolutamente unanime
el tenor de los pronunciamientos, como puede
decirse que es ahora. En efecto, en los prime-
ros anos de existencia de los Tribunales
Superiores de Justicia se encuentran algunas
Sentencias de doctrina muy dudosa. Asi, p.
ej., la STSJ Castilla y Léon (Burgos) 18
diciembre 19893* calific6 de aficionado a un
deportista que percibia 2.000.000 de pesetas
al afio y permite la denominacion de extrasa-
larial de una «bolsa de estudio» que el club
concede al jugador; la STSJ Madrid 3 octubre
19893 tiene en cuenta la calificacion federati-
va, aunque a la vez constate la ausencia de

26 AS 2642.

27 AS 2957.

28 AS 2582.

29 AS 2556.

30°AS 3066.

31 AS 923.

32 AS 4025.

33 Cfr. articulos 1y 47.
34 Aranzadi 186.

35 Aranzadi 1762.

retribuciones probadas, e incluso podria
apreciarse doctrina confusa en la STSJ Cata-
luiia 13 septiembre 1993%, que parece admi-
tir que de la remuneracién no se derive la
laboralidad, aunque probablemente no quie-
ra decir la Sentencia lo que se desprende de
sus términos

Por dltimo, hay que recordar que la equi-
vocidad del término «profesional» se ha visto
incrementada por el desafortunado empleo
de la misma en la Ley del Deporte, que deno-
mina a una de las especies de competicion
existentes «competicion oficial de caracter
profesional»; el empleo de ese adjetivo no res-
ponde a la presencia de deportistas profesio-
nales en la competiciéon®’, como parece logico,
y por tanto pueden existir deportistas profe-
sionales en competiciones que no son de ese
tipo y viceversa, sin que se conozca porqué se
ha denominado de esa forma a un tipo de
competicién?®®, salvo que se hiciera frente a un
determinado problema ya por completo sol-
ventado, pues desde hace ya bastantes anos
ya no acontece que en determinadas especia-
lidades deportivas la participacion en compe-
ticiones internacionales esta limitada por las
correspondientes Federaciones a los deportis-
tas aficionados.

Por esa razon, por ejemplo, la Ley 91/1981
italiana atribuy6 al Comité Olimpico Nacio-
nal la competencia de calificar como profesio-
nales a las diversas modalidades deporti-
vas?, y como en tantas otras cosas, segura-
mente ese referente italiano sea también el
aqui seguido?’.

36 AS 3820.

37 Sobre los criterios para proceder a esta califica-
cién, vid., por todos, M. FUERTES LOPEZ, Asociaciones y
Sociedades deportivas, Marcial Pons-Universidad de
Lebn, 1992, pags. 53 y 86-7

38 Cosa diferente son las cuestiones de régimen juri-
dico diversas, pero que no afectan a la nomenclatura uti-
lizada para la distincién.

39 Cfr. su articulo 2.

40 Apuntado esa vinculacion, cfr. A. V. SEMPERE NAVA-
RRO Y J. LUAN ALCARAZ, «Laboralidad y practica deporti-
van, Aranzadi Social 1996, T. Il
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En 1988 sélo 5 modalidades deportivas
habian sido reconocidas como profesionales:
futbol, ciclismo, motociclismo, boxeo y golf*!.
La mayor parte de la doctrina se mostro criti-
ca con una prevision dirigida a facilitar la
participacion de los deportistas en los Juegos
Olimpicos y competiciones similares*?, aun-
que G. GIUGNI considerd una buena solucion,
ante la también generalizada critica a los cri-
terios de delimitacién de la norma, remitir a
una instancia especializada tal operacion®.
De alguna manera, se reprodujo también el
problema de la licencia en Espana, pues un
problema adicional es que la literalidad de la
norma parece cerrar la posibilidad de aplicar
la norma especial a deportes no olimpicos**,
pero la jurisprudencia ha corregido este par-
ticular?.

1.3. Los rasgos tipificadores
de la relacién laboral

a) Dependencia 'y ajenidad

Para el Supremo estas notas se entienden
de forma «idéntica» a la relacion laboral

41 R. BONAVITACOLA, Manuale di Diritto sportivo,
Maros, Milan, 1991, pag. 13.

42 L. MERCURI, «Sport professionistico (Rapporto di
lavoro e previdenza sociale)», en Novissimo Digesto Ita-
liano, Apéndice, vol.VII, UTET, Torino, 1987, pag. 519;
V. MORMANDO, «Ingaggi, trasferimenti di atleti e asetto
delle societa sportivey, en Il rapporto di lavoro sportivo,
Atti del Convegno promosso dal Centro Nazionale studi
di Diritto del lavoro «Domenico Napoletano», sezione
Marche Ascoli Piceno, Rimini, Maggioli, 1989, pag. 150;
S. GRASSELLI, «L “attivita sportiva professionistica: discipli-
na giuridica delle prestazioni degli atleti e degli sportivi
professionisti», Dir. Lav. 1982, pag. 29; G. ViDriy F. BIAN-
cHI D"Urso, «La nuova disciplina del lavoro sportivo,
Rivista di Diritto Sportivo, 1982, pag. 8; D. DURANTI,
«lattivita sportiva come prestazione di lavoro», RIDL,
1983, pag. 706.

4 «La qualificazione di atleta professionistay, Rivista
di Diritto Sportivo, 1986, pag. 168.

4 Ibid, pag. 171.

45 A. FORTUNAT, «Sulla qualificazione del lavoro spor-
tivon, RIDL, 1989, pag. 426, recogiendo el parecer doc-
trinal mayoritario; cfr. los autores allf citados.
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comun, lo que doctrinalmente permitid
hablar de «innecesario mimetismo» con la
definicion del contrato de trabajo contenida
en el articulo 1.1 ET*6. Con razon se ha indi-
cado que lo determinante no es este particu-
lar, pues la vinculacién al club es rasgo defi-
nitivo si se compite en su nombre de que se
esta en presencia de esta relacién laboral
especial, mas alla de las caracteristicas con-
cretas de esa relacion.

En realidad, se trata de deslindar los
supuestos en que el deportista es individual,
aunque conforme a la legislaciéon deportiva,
para contar con licencia, deba estar adscrito a
un club. En ese sentido, hay deportes respec-
to de los que seria dificil decidir cuando el tra-
bajador se encuentra «dentro del Ambito de
organizacion y direccion de un club o entidad
deportiva», y alguno ha llegado a los Tribuna-
les, como por ejemplo el motociclismo?’, para-
doja histérica pues a excepcién de alguna
Sentencia sobre pelotaris en los anos 40, un
piloto de motociclismo fue el tinico que consi-
guid la calificacion de trabajador con anterio-
ridad a la Jurisprudencia de los afos 70%.
Con mas claridad esta exclusién se aplica,
entonces, a los deportes claramente indivi-
duales, pese a la relacién con el club antes
mentada; en nuestra doctrina judicial el caso
paradigmatico es el del atletismo?.

Sucede lo mismo con la ajenidad a la que
apela la norma; en realidad, no es 1util trasla-

46 F DURAN LOPEZ, «La relacion laboral especial de
los deportistas profesionales», Relaciones Laborales
1985-11, pag. 266.

47 Aunque con un razonamiento discutible, cfr. STS)
Catalufia 30 octubre 1992 (AS 5168), que declara la
incompetencia de la Jurisdiccién social para resolver la
controversia entre un piloto del campeonato mundial de
motociclismo y la empresa que corria con los gastos de
la escuderfa.

48 STS 4 febrero 1956, R) 479.

49 Cfr. K. IRURZUN UGALDE, «E| «deportista-anuncio»
tiene encaje en el RD 1006/1985%, Revista Juridica del
Deporte n2 13, 2005, y M. CARDENAL CARRO, «2Es Mayte
Martinez deportista profesional?», Revista Juridica del
Deporte n? 12, 2004, pags. 389 a 391.
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dar el concepto laboral, sino pensar en que la
referencia es a la participacion en la competi-
cién en nombre del equipo, lo que conduce de
nuevo la problematica a la actuacion en
deportes donde la linea que separa lo indivi-
dual del grupo es discutible®.

b) Regularidad

La mencién a la regularidad de la relacion
contenida en el mismo articulo 1.2 RD
1006/85 ha sido un inciso criticado®!, y parece
que dificilmente puede darse el trabajo den-
tro de un club en los términos que utiliza el
mismo precepto si no existe esta asiduidad,
que por otra parte no debe ser excesiva a la
luz de las disposiciones del articulo 6 de la
misma norma sobre duracién del contrato,
que es esencialmente temporal y sin un lapso
temporal minimo. En fin, cabe constatar que
no ha sido objeto de controversia alguna en
estos casi 25 anios de aplicacion.

¢) Voluntariedad

El Supremo se refiere al deporte militar,
educativo y carcelario en este punto: no es
facil imaginar que sean supuestos remunera-
dos. Si que la Ley del deporte vigente, cinco
anos después de la aprobaciéon de este Real
Decreto, configur6 como obligacion acudir a
las convocatorias de las selecciones naciona-
les, sancionando su incumplimiento como
infraccién muy grave; se volvera sobre ello al
constituir una exclusién expresa del ambito
de aplicacion del Real Decreto 1006/1985.

Otra razon para incluir esta mencién pudo
ser reafirmar la derogacion del derecho de
retencion, copiando también en este punto a

50" Remito mds ampliamente a M. CARDENAL CARRO:
Deporte y Derecho. Las relaciones laborales en el depor-
te profesional, cit., pags. 125-126.

51 F. DURAN LOPEZ, «La relacion laboral especial de
los deportistas profesionalesy, cit., pags. 266-7.

la Ley 91/1981 italiana cuando abre su arti-
culado con la siguiente declaracion: «El ejer-
cicio de la actividad deportiva, se desarrolle
de forma individual o colectiva, de forma pro-
fesional o aficionada, es libre». Ahora bien, de
ser asi, no solo cabria trasladar, practicamen-
te Integras, las criticas que en Italia se han
dirigido al precepto transcrito®?, sino que
también debe calificarse la formula empleada
de desafortunada: es muy distinto declarar la
libertad de la actividad deportiva que restrin-
gir el campo de aplicacién de la norma a la
actividad deportiva libre, dando a entender,
por tanto, la posibilidad de que existan pres-
taciones deportivas forzosas u obligadas.

d) Remuneracion, compensacion de gastos
y dedicacion exclusiva

La retribucidn es un requisito esencial de
la relacién laboral, y por consiguiente es 16gi-
co que se exija su presencia también en este
supuesto. Desde la ST'S 27 junio 1984°3, por
senalar un término lejano, hasta la reciente
Sentencia del Juzgado de lo Social n® 3 de
Girona de 27 abril 2009%, un tema de muy
frecuente discusion es si existe o no remune-
racion, y ello pese a que existe una aclaraciéon
expresa en el propio RD 1006/1985, que quiza
intuyendo las posibilidades de que la casuis-
tica fuera complicada de resolver, expulsd
expresamente de su ambito de aplicacién a
aquellas personas que perciban solamente la
compensacion de los gastos derivados de su
prdctica deportiva.

Anadiendo a ello que el articulo 8 presume
salario cualquier pago, no deberia restar
espacio a la duda, pero sigue siendo el factor
de mayor litigiosidad, como ya apreciara en
1995, determinar la frontera entre la com-
pensacion de gastos y el salario®. Ocurre que

52 Por todos, O. MAzzoTA, «Una legge per lo sport? (1l
lavoro sportivo)», For. It. 1981, pags. 302-303.

%3 RJ 3693.

% Procedimiento por despido 164/2009.

5 M. CARDENAL CARRO: Deporte y Derecho. Las rela-
ciones laborales en el deporte profesional, cit., pag. 130.
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se presenta un enorme problema con ese cri-
terio, y es que es habitual la existencia de
remuneraciones muy pequenas en las divisio-
nes inferiores, casi insignificantes premios
por partidos ganados, ... entregas que en
puridad no suponen compensacién de gastos,
al tratarse de cantidades similares todos los
meses, o dependientes de los resultados®®, o,
en definitiva, no justificada su imputacion a
un coste atribuible a la actividad deportiva.
La doctrina judicial se ha dividido frente a
este problema, siendo en ocasiones rigurosa y
aplicando la letra de la Ley, siendo otras
veces mas laxa y buscando subterfugios para
elevar ese nivel tan exiguo como frontera de
la laboralidad. Son muy numerosos los elen-
cos y recapitulaciones de criterios judiciales
sobre este particular®”. Doctrinalmente se
habia sugerido colocar la frontera cuando
menos en el SMI%8, y del lege ferenda se habia
pasado al lege data en la apreciacion de la
mejor doctrina y de numerosas resoluciones
judiciales®.

Idéntico problema se ha planteado en
nuestro entorno, y propuestas similares se
formularon por la doctrina en Francia®, pero

56 Cfr. STS) Murcia 25 noviembre 1991, AS 6277; en
parecido sentido SSTS 14 febrero 1990, RJ 1087 y 28
mayo 1990, RJ 4506.

57 Por todos, ver los trabajos de J. J. FERNANDEZ
DOMINGUEZ, ««Amateurismo marrény. (Los profesiona[es
del derpote encubiertos)», Revista Juridica del Deporte
n2 19, 2007, pags. 25 y ss. y con R. FERNANDEZ FERNAN-
DEz, «Una vez mas sobre las dificiles, y no resueltas fron-
teras entre el profesional del deporte y el falso amateur»,
Revista Juridica del Deporte n® 15, 2005, pags. 269y ss.
y M. T. Sosa y E. GARCiA SiLVERO, «Acerca del cardcter
retributivo o compensador de las percepciones econé-
micas de los deportistas profesionales, Aranzadi Social
n29, 2000.

%8 Asi lo propuse en M. CARDENAL CARRO: Deporte y
Derecho. Las relaciones laborales en el deporte profesio-
nal, cit., pag. 132.

%9 ). LUAN ALCARAZ, «Las fronteras del deporte profe-
sionaly, cit., nota n® 21.

60 A. CHIReZ, «Le statut social du sportifs en Les
problémes juridiques du sport. Le sportif et le groupment
sportif, (dirigido por J. M. RaINAUD), Universidad de
Niza, 1979, pags. 128-9.
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la corte de casacion fija su atencién exclusi-
vamente en los rasgos propios de la relacion
laboral®l. En Italia la Ley 91/1981 implicita-
mente eliminé la categoria de los denomina-
dos «semi-profesionales», ya que solo contem-
pla, como opciones posibles, los profesionales
y aficionados®?.

El Supremo se ha alineado con la tesis mas
laboralizante. Acaba su Fundamento Tercero
afirmando que «L.o que realmente determina
la profesionalidad (...) es la existencia de una
retribucién a cambio de los servicios presta-
dos, pues la ausencia de salario determina la
cualidad de deportista aficionado; en el bien
entendido de que (...) la exigencia legal no va
referida a la percepciéon minima del salario
interprofesional [la norma se limita a exigir
«una retribucién», sin precisar cuantia], lo
que no deja de ser la elemental consecuencia
de que la profesionalidad tampoco comporta
la exclusividad de medio de vida; exactamen-
te igual que si se tratase de una relacion labo-
ral comun, donde es factible —y del todo fre-
cuente— el trabajo a tiempo parcial.

Sin poder oponerse nada a lo transcrito,
cabe también recordar que la dedicacion a
tiempo parcial que reivindica esta Sentencia
es algo inexistente y la prevision del Real
Decreto que lo contempla cabe calificarla de
desafortunada por inoperativa®, y en cuanto
a la dedicacién exclusiva que también la doc-
trina actual ha sugerido como criterio defini-
torio®, no se puede olvidar que fue algo que
acogid la misma Jurisprudencia que incluyé a
los deportistas en el Derecho del Trabajo; asi,
la STS 3 noviembre 19726, primera en que el
alto Tribunal sefial6 la naturaleza laboral del

1 Arrét de 30-3-93; cfr. RIES n 2, 1993, pag. 72.

62 R. BONAVITACOLA, Manuale di Diritto sportivo,
Maros, Milén, 1991, pag. 23.

63 . A. BENGOECHEA y J. M. GUERRERO OSTOLAZA, El
contrato de trabajo del deportista profesional, cit., pag.
57.

64 La tesis finalmente sustentada por J. LUJAN ALCA-
RAZ, «Las fronteras del deporte profesionaly, cit.

65 RJ 5435.
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contrato —con doctrina similar a la tan impor-
tante STCT 24 junio 1971%—, se apoya esa
apreciacion en la «dedicacion integra, absolu-
tay permanente al servicio del Club». Recogio
asi las aportaciones doctrinales del momento,
que aceptaron transigir con el derecho fede-
rativo, el cual a su vez, al asumir el profesio-
nalismo, ensanchoé el campo de los jugadores
que podria utilizar en las competiciones ama-
teur hasta aquellos atletas que no hubieran
hecho del deporte su medio de vida®’.

En nuestro pais concretamente, también
la definicion de profesional excluia la dedica-
cién integra, y la critica de CABRERA BAZAN al
art. 64 del Reglamento de Jugadores y Entre-
nadores de la RFEF, le llev) a incidir en la
integra dedicaciéon de esos deportistas®®. De
esta forma, se llegd a negar en algin supues-
to el caracter laboral de la relacidn, aun exis-
tiendo retribucién, basandose en esa cons-
truccién, porque no constituia el principal
ingreso del deportista®.

Reconocida la laboralidad, la doctrina ya
puso de relieve que no afectaba a la naturale-
za del contrato el hecho de que se compagina-
ra con otra actividad remunerada’; sin
embargo, el criterio de la prohibicion de plu-
riempleo pudo llegar a ser aprobado. Asi, la
proposicion de Ley presentada por el Grupo
parlamentario socialista en 1981 lo recogia
en su articulo 2.b): «Se considera profesional
del deporte quien hace de la practica habitual
de las actividades citadas su medio de vida,

6 Como es conocido, recuperada por M. ALONSO
OLeA y publicada en la REDT n2 n? 79, 1996, pags. 853-
858.

67 Sobre este particular en las doctrinas francesa e
italiana, M. CARDENAL CARRO: Deporte y Derecho. Las
relaciones laborales en el deporte profesional, cit., pag.
129, nota n? 23.

68 Fl contrato de trabajo deportivo, cit., pag. 25; el
texto de los preceptos en pags. 120-121.

9 Cfr. STCT 6 noviembre 1979, RTCT 6617.

70 ], A. SAGARDOY BENGOECHEA, «La condicion Juridi-
co-Laboral de los jugadores profesionales de fdtbol»,
RISS 1973, pag. 536.

percibiendo por ello una retribucién, cual-
quiera que sea su forma y cuantia»”™, pero
finalmente el RD 318/81 no lo incluyd en su
articulado y los Tribunales obviaron su apli-
cacién. La doctrina continu6 de acuerdo con
esta opcion’, y el RD 1006/85 también ha
permitido simultanear la practica deportiva
con otros trabajos retribuidos.

2. PROFESIONES INCLUIDAS. LA
«PRACTICA DEL DEPORTE» COMO
FRONTERA CON EL TRABAJO
«COMUNb.

2.1. Una variacién terminolégica del
Tribunal Supremo opuesta a la
mayoria de la doctrina cientifica,
encubriendo un problema de fondo

El Tribunal Supremo acoge una linea doc-
trinal mayoritaria sobre la identidad del
deportista profesional, que se encontraria en
la actividad desarrollada. Sin ambages,
advierte que «a efectos propiamente definito-
rios, la inica particularidad que la relacion
especial de los deportistas profesionales pre-
senta frente a la relacion laboral comun, es la
especificidad del servicio prestado, porque -
aparte de lo indicado-requiere la presencia de
todos los presupuestos que caracterizan el
vinculo ordinario de trabajo». De esta mane-
ra, compartiendo los rasgos caracterizadores
que de todos son conocidos y que se senalan
en el articulo 1 del Estatuto de los Trabajado-
res, solo cuando aparezca la dedicacion a la
«practica del deporte» sera relaciéon laboral
especial, «con lo que se excluye de la relacion
especial a quienes aun prestando servicios
para las entidades deportivas, no lo hacen

71 BOCG 21-10-81, recogido en la Documentacién
preparada para la tramitacion del Proyecto de Ley del
Deporte, cit., pag. 372.

72 (Cfr., con claridad, la STCT 14 octubre 1983 (RTCT
8450).

73 Vid. T. SALA FRANCO, El trabajo de los deportistas
profesionales, cit., pag. 29.
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con «actividades deportivas» [personal de
limpieza, servicios administrativos, de vigi-
lancia, médicos...]», en la expresion del Tribu-
nal Supremo.

Esta afirmacion es sencilla cuando de lo
que se trata, como en el caso, es de un futbo-
lista, pero exige detenerse en cada «profe-
sién» desempenada al servicio de una entidad
deportiva para pronunciarse. El Tribunal
Supremo parece ser consciente de que lo que
esta afirmando cuenta con mas recorrido del
que indicaria tanta sencillez como se preconi-
za. De hecho, en ese parrafo, como se ve, equi-
para «practica del deporte», que es la expre-
sion legal, con «actividad deportiva». Y es que
doctrinalmente ha sido mayoritaria la postu-
ra que ha sugerido dejar fuera de la norma
especial, ante ese tenor literal, a todo el per-
sonal técnico (entrenadores, preparadores
fisicos, ete.), lo que no ha contado con el aval
Jurisprudencial™.

El problema es tan importante como para
no obviar esa mayoria de pronunciamientos
doctrinales, que desde la inicial regulacion de
1981, sostienen que la diccién normativa no
abre la posibilidad de ir més alla de los atle-
tas, porque solo ellos realizan ejercicio fisi-

74 Asumi6 en primer lugar los postulados de la Juris-
prudencia R. ROQUETA Buy, El Trabajo de los deportistas pro-
fesionales, Tirant, Valencia, 1996, pag. 65; vid. también L.
CORDERO SAAVEDRA, El deportista profesional. Aspectos
laborales y fiscales. Lex Nova 2001, pags. 36 a 40.

Como muestra de tantas posturas opuestas en la doc-
trina cientifica a esa calificacion de origen judicial, cfr. F
RUBIO SANCHEZ, El contrato de trabajo de los deportistas
profesionales, Dykinson, 2002, pag. 134 y F. PErez-Espi-
NOSA SANCHEZ, «Consideraciones criticas sobre la amplia-
cién jurisprudencial del concepto de deportista profe-
sional a entrenadores y técnicos», en VV. AA.: Libro
homenaje al profesor Sagardoy Bengoechea, Universi-
dad Complutense, 1999.

75 J. A. SAGARDOY BENGOECHEA Y J. M. GUERRERO OSTO-
LAZA, El contrato de trabajo del deportista profesional,
cit., pag. 44; en el mismo sentido (sin distinguir los
comentarios referidos al RD 318/1981, ya que en este
punto es igual), T. SALA FRANCO, El trabajo de los depor-
tistas profesionales, Mezquita, 1983, pag. 22; J. L. Car-
CELLER URIARTE y J. M. GUERRERO OSTOLAZA, La relacién
laboral especial de los deportistas profesionales, cit.,
pags. 21-2.
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co’™. Aparte de ese limite de la interpretacion
literal, se acude a un argumento sistematico,
entendiendo que tal opinién se corroboraria
atendiendo al contenido de la norma, pues en
materia de jornada se habla de prestacion
ante el publico y realizacion de entrenamien-
tos, y se establece una indemnizacién por
preparacion o formacién del deportista, pre-
visiones ambas no aplicables a los técnicos.
Parece al menos discutible esa apreciacion,
ya que no todos los preceptos de una norma
tienen que estar previstos para todos los suje-
tos sometidos a ella, pero es que ademas,
todos los preceptos citados pueden referirse a
los entrenadores: en cuanto a que su presta-
cion se lleve a cabo ante el publico, frecuente-
mente son el principal blanco de su critica en
el estadio cuando la actuacion del equipo no
es la 6ptima; respecto a su participacion en el
entrenamiento, parece que es el Unico sujeto
necesario para que tal actividad, a la que da
nombre, pueda llevarse a cabo, y en cuanto a
los derechos de formacién, es discutible la
apreciaciéon porque un entrenador coge expe-
riencia en el club e indudablemente progresa
en su carrera profesional; respecto a los juga-
dores también se emplea el término «descu-
brir» y lo mismo se podria referir al entrena-
dor. De todos modos, si no quisiera entender-
se asi, ha de advertirse también un importan-
te cambio de diccidon entre los RRDD
318/1981 y 1006/1985: mientras para el art.
9.1.b) del primero esa figura era obligatoria,
el art. 14.1 de la norma vigente la configura
como mera posibilidad, que la negociacion
colectiva debe estimar si es procedente; si no
se entiende asi en el caso del entrenador, el
propio RD admite que no exista tal indemni-
zacion de preparacion y formacion.

Aln estando completamente de acuerdo
con la interpretaciéon del Tribunal Supremo,
la coincidencia no alcanza a los cauces. En
realidad, la Jurisprudencia no ofrece ningin
buen razonamiento para ese juego de pala-
bras que ahora realiza, cambiando «practica
del deporte»-por «actividad deportiva», y en
definitiva descansa su opcién exclusivamente
en la voluntad del Reglamento, que es la ele-
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gida como podria ser su contraria. Aqui radi-
ca el error, a mi juicio, que es de un calado
importante, pues se extiende a la esencia de
las relaciones laborales especiales, a las que
se trata como construcciones arbitrarias, en
las que la determinacion legislativa carece de
razon inteligible. Por el contrario, sostengo
desde hace tiempo que debe admitirse la
estrecha vinculacién entre la decision de cre-
ar una relacién laboral especial, que se asen-
tara en las razones que informaran sus dife-
rencias con el régimen laboral comtn, y que
finalmente son las que a su vez sugieren el
alcance del colectivo que precisa esas reglas
propias. Volveré sobre ello mas adelante,
pero adviértase que la deficiencia de la doc-
trina del Supremo queda patente en los
resultados a que conduce: jes deportista por
realizar «actividad deportiva» un arbitro, un
masajista, un ojeador..? Con su criterio va a
ser dificil coincidir con lo que vienen sefnalan-
do los Tribunales de Justicia.

En todo caso, desde luego, salvar la litera-
lidad del precepto no es imposible. No se olvi-
de que la diccién empleada es similar a la del
anterior RD, y el redactor, que indudable-
mente habia de conocer la disparidad de
interpretaciones que estaba motivando la for-
mula empleada’, no modific6é la redaccion,
por lo que debe entenderse que no fue su
intencion que en los términos de la norma se
encontrara la solucién a este problema, sino
que quiso dejar abierta la cuestion’.

76 También para el art. 12 2 RD 318/1981 «Son
deportistas profesionales... quienes... se dediquen... a la
practica del deporte...».

77 Asi, por aquella época, calificaban la doctrina
judicial relativa a la calificacién de los técnicos o entre-
nadores T. SALA FRANCO et al., Derecho del Trabajo, 82
ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 1994, pag. 628, de una
«atormentada jurisprudencia».

78 Asi lo entienden GUTIERREZ y YELAMOS, «Algunos
aspectos de la relacién laboral especial del entrenador
profesional», Relaciones Laborales 1988-1, pag. 1305; en
la Jurisprudencia, lo reconocen la STS 16 julio 1991 (RJ
5996) y la STS) Andalucia (Sevilla) 30 octubre 1992 (CD
202/X/1992).

Junto a ello, y sin perjuicio de lo que se
senalard mas adelante, las interpretaciones
teleoldgica y sistematica conducen al mismo
fin. Si la finalidad del RD 1006/1985 es regu-
lar el deporte profesional, deben incluirse
todas las prestaciones que influyan de forma
directa en las competiciones oficiales”™. Tam-
bién una interpretacion sistematica conduce
a entender aplicable la norma no exclusiva-
mente a los atletas, utilizando como término
de integracion al menos cualquiera de las
regulaciones siguientes:

— La Ley del deporte vigente cuando se
dictd el Real Decreto 1006/85 regulaba con-
juntamente a deportistas profesionales y téc-
nicos en cuanto trabajadores®’; precisamente
por esa razon la Jurisprudencia ha entendido
en ocasiones que los entrenadores estaban
incluidos en su Ambito de aplicacién®'.

Sobre la expresa voluntad de no pronunciarse sobre
el particular, nétese que en el preambulo del RD
1006/85 se justifica la sustitucién del RD 318/81 sefia-
lando que «a estos efectos se ha tenido en cuenta la
experiencia de la aplicacién del referenciado Real
Decreto, buscandose en la actualidad, mediante esta
nueva norma, resolver aquéllas cuestiones que la expe-
riencia aplicativa de la normativa anterior ha mostrado
necesitadas de una regulacién mas completa o adecua-
da a las peculiaridades de una relacién de este tipo.

79 Vale al respecto lo sefalado por D. DURANTI, «Lat-
tivita sportiva come prestazione di lavoroy, cit., pag.
704, respecto del dmbito de aplicacién de la Ley 91/81
italiana.

80 Elart. 8 de la Ley 13/1980 de 31 de marzo (Cene-
ral de la Cultura Fisica y del Deporte) establecia:

1.- «Las relaciones laborales de los deportistas profe-
sionales y de los técnicos y entrenadores seran reguladas
de conformidad con la legislacion vigente.

2.- Los deportistas profesionales, los técnicos y entrena-
dores quedan incluidos en el ambito de aplicacién de la
seguridad social, con las peculiaridades que se establezcany.

No obstante, no toda la doctrina estimé que esta dic-
cién impusiera la inclusion de los entrenadores y técni-
cos en el dambito del RD 1006/85; GUTIERREZ y YELAMOS
objetaron que considerdndolos altos cargos también se
daba cumplimiento a la LGCFD («Algunos aspectos de la
relacién laboral especial del entrenador profesional»,
cit., pag. 1304)

81 Asi lo senala, p. ej., G. Ditcuez CUErvO, 32 ed.,
Civitas, Madrid, 1991, pag. 83. La primera STS que uti-
liza este argumento como obiter dicta es la 14 mayo
1985 (R) 2710), que se estudiard con més detalle infra.
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— El ordenamiento deportivo, a través de
sus normas federativas, siempre ha tenido en
cuenta todas estas profesiones, tramitando
licencias no Unicamente a los atletas, sino
también a las demés profesiones que guarden
relaciéon con el desenvolvimiento de ese
deporte®2.

— A partir del propio RD 1006/85; habida
cuenta de que las especialidades que introdu-
ce tienen como finalidad llevar a cabo una
alteracion del mercado de trabajo, es logico
que se aplique a todas aquellas profesiones
caracterizadas por un marcado intuitu perso-
nae en razon de los resultados deportivos per-
seguidos®.

— Aunque no pueda concederse un excesi-
vo valor a este dato, debe dejarse constancia
de que una proposiciéon de Ley «sobre el
deporte profesional» presentada por el grupo
parlamentario socialista en 1981, similar al
RD 1006/85 en cuanto que su articulado no
listaba las profesiones incluidas, expresa-
mente sefalaba en su preambulo que la regu-
lacion se dirigia también a los técnicos al ser-
vicio de clubs deportivos®*.

82 Tomando de nuevo como ejemplo la actividad
del fatbol, el Reglamento se ha denominado durante
muchos afos «de jugadores y entrenadores» (asf, el que
criticaba J. CABRERA BAZAN en El contrato de trabajo
deportivo, cit., pag. 121). En ltalia, A. BRECCIA-FRATADOC-
cHI, «Profili evolutivi e istituzionali del lavoro sportivo
(Legge 23 marzo 1981)», Dir. Lav. 1989, pag. 87, propo-
ne aplicar la normativa especial a todos los sujetos a los
que la Federacién imponga la obligacién de tesseramen-
to; también recurre a la afiliacién federativa para delimi-
tar el &mbito de la Legge 91/81 E. PiccarRDO, «Norme in
materia di rapporti tra societd e sportivi professionisti-
Commento all’art. 2», NLCC 1982, pag. 563;

83 En este sentido, L. SINISCALCHI propone incluir en
el dmbito de la Ley 91/81 todas las profesiones deporti-
vas caracterizadas por un alto nivel de especializacién
(«Profili providenziali del lavoro sportivo: la Legge 23
marzo 1981 n. 91», Dir. Lav. 1989, pag. 289).

84 Cfr. Secretaria General del Congreso de los Dipu-
tados: Documentacion preparada para la tramitacion del
Proyecto de Ley del Deporte, BOCG, Serie A, n2 119,
Documentacién n? 78, pag. 371.
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Aunque a través de la interpretacién sea
posible subsanar el silencio del RD 1006/85
en este punto, lo pertinente hubiese sido
determinar explicitamente una cuestién tan
relevante; asi lo hace, acertadamente, su
hombologa la Legge 91/81%5.

2.2. La inclusiéon de los «técnicos»:
historia de un equivoco arrastrado

Aparte de las anteriores consideraciones,
es oportuno estudiar individualmente la cali-
ficacién que haya de darse a los entrenadores
porque se trata del supuesto que ha sido dis-
cutido en la practica, habiéndolo calificado la
Jurisprudencia tanto de deportista profesio-
nal como de alto cargo®$, hasta la decantaciéon

8 «Art. 2: Profesionalismo deportivo. En orden a la
aplicacién de la presente Ley, son deportistas profesio-
nales los atletas, los entrenadores, los directores técnico-
deportivos y los preparadores fisicos que ejercitan la
actividad deportiva ...» Obsérvese que utiliza la expre-
sién esercitano ['attivita sportiva, y no se ha dudado que
la misma sea predicable de las profesiones mencionadas
en el elenco; mas aun, se ha discutido el caracter cerra-
do de la enumeracién (a favor de su caracter taxativo, p.
ej., E. PiccarDO, «Norme in materia di rapporti tra
societa e sportivi professionisti-Commento all’art. 2»,
cit., pdg. 563; en contra, p. €j., M. Dt CRISTOFARO, «Nor-
me in materia di rapporti tra societa e sportivi professio-
nisti-Commento all’art. 4 « en NLCC 1982, pags. 579-
581; A. D'HARMANT FraNCOIS, «Note sulla disciplina giu-
ridica del rapporto di lavoro sportivo», Massimario di
Giurisprudenza del Lavoro 1982, pag. 853; D. DURANTI,
«Professionismo sportivo e professionisti sportivi: il caso
del massaggiatore di una societa di calcio», Il raporto di
lavoro sportivo, cit., pag. 105.

8 Completamente aislada, la STS) Pais Vasco 12
marzo 1990 (rep. 355) aplicé a un preparador fisico
—categoria diferente al preparador técnico— el régimen
laboral comdn. Antes de la existencia de la rle en alguna
ocasion se dié también esta calificacion (STS 27 febrero
1976, R 766), pero asi sucedia también con los atletas
porque no habia otra alternativa; al crearse la rle en la
LRL ya se sugirié6 que debia comprender también a los
entrenadores (cfr. M. ALONSO OLEA, «Ambito de aplica-
cién. Relaciones incluidas y relaciones excluidas. Rela-
ciones especiales», en Diecisiete lecciones sobre la Ley
de Relaciones Laborales, Univ. de Madrid, Facultad de
Derecho, Seccién de publicaciones, 1977, pag. 57).
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definitiva por el primero de los polos. Una vez
asumido ése, de él ha venido la expansion a
otras profesiones deportivas.

Las funciones atribuidas al entrenador
—imposicion a los jugadores de la disciplina
por los medios a su juicio adecuados, el nom-
bramiento del capitan del equipo, la elecciéon
del sistema de juego a desarrollar en cada
encuentro y la designacion de los jugadores
que en los mismos han de alinearse»— se
entendia que «constituyen actuaciones trans-
cendentes de modo sustancial para el Club»,
que por tanto «dejaba a su exclusiva iniciati-
va y autoridad actividades que constituyen
facultades privativas del empresario», de
manera que surgié una consolidada linea
jurisprudencial a partir de los anos 70 que
consideré al entrenador alto cargo®’, y por
tanto lo ubicaba fuera del ordenamiento labo-
ral®® salvo en una ocasion, en que sin oponer-
se a esa valoracion no se demostré que las
funciones desarrolladas por el entrenador
correspondieran a la alta direccién®’.

8 Los entrecomillados estan tomados de la STS 16
mayo 1975 (R} 2592), una de las primeras resoluciones
que calificaron de alto cargo al entrenador; en el mismo
sentido, STS 20 junio 1977 (R} 3184); SSTCT 2 diciem-
bre 1975 (RTCT 5395), 7 noviembre 1977 (RTCT 5383)
y 14 octubre 1986 (R] 9542).

8 Hasta la aprobacién de la LRL los altos cargos
estaban expresamente excluidos (art. 7 de la LCT 1944);
su inclusién en el art. 3.1.k) se vi6 corroborada en el art.
2.1.a) ET. No obstante, tanto la previsién de la LRL como
la del ET, mientras no fueron desarrolladas, carecieron
de eficacia alguna y continuando los Tribunales civiles
siendo competentes para estos supuestos; asf, p. ej., res-
pecto de un entrenador, vid. la STCT 9 abril 1985 (RTCT
2336) y la Sentencia de la Magistratura de Trabajo n2 3
de Madrid 9 mayo 1985 (AL 1985, n2 887), solucién que
con cardcter general estimé pertinente la STC 49/1983
de 1 de junio.

89 Asi, STS 27 febrero 1976 (R) 766): «no se refleja
que a éste se le atribuyeran funciones de direccién de la
Empresa, ... claramente ... el entrenador estaba sujeto a
la disciplina de la directiva del club y ... no tenia la facul-
tad de contratar jugadores, ni atin de fijar el horario de
los entrenamientos y se limitaban sus servicios a la direc-
cién técnica de los jugadores; dicha funciones excluyen
todo alto mando o alta direccion, al estar sometida su
gestion a la disciplina de la directiva del club, que osten-
taba el poder decisorio, del que carecia el autor»; expre-
samente se refiere a la ya citada STS 16 mayo 1975, para
indicar que no se contradice su doctrina porque la com-
probacién del cardcter de las funciones debe llevarse a
cabo caso por caso.

A partir de la STS 14 mayo 1985 cambid
radicalmente el panorama, ya que aplico el
RD 318/1981 a un entrenador de fatbol®, y
apoyandose en ella la Jurisprudencia poste-
rior, mayoritariamente, ha considerado
deportistas profesionales a los preparadores
técnicos?!. No obstante, debe advertirse que
la situacidén es un tanto equivoca, pues la
argumentacion de esa resolucion no solamen-
te parece insuficiente para sustentar actual-
mente la opcion que acoge —entender que el
entrenador es deportista profesional— sino
que precisamente puede inducir a aplicar a
los técnicos el régimen propio de la alta direc-
cion. En efecto, la Sentencia impugnada en
casacion calificaba de comun la relacién labo-
ral, y aplicaba las consiguientes garantias de
estabilidad en el empleo; con la intencién de
sostener la postura contraria se subraya el
caracter especial del contrato®?, pero sin afir-
mar que se trate de un deportista profesional;
al contrario, al proponerse una aplicacion
analdgica del RD 318/1981 en cuanto al
caracter temporal del contrato, se subraya
que no es tal su identidad, a lo que se une el
que esa opcidn por la temporalidad se base en
una caracteristica esencial de la alta direc-
cion —la especial confianza que debe presidir
la relacion entre club y entrenador— citando
en apoyo de este argumento varias STS que
precisamente habian considerado al entrena-
dor alto cargo®.

Hay que concluir, por tanto, que esa reso-
lucién no sélo no considera al entrenador

9 RJ2710.

91 Entre otras, cfr. SSTS 22 diciembre 1989 (R)
9074), 14 febrero 1990 (R] 1086) y 28 mayo 1990 (R]
4506).

92 Asi parece que deba interpretarse su mencién a
que se trata de relaciones «que si bien nacidas fuera del
seno del Derecho del Trabajo se encontraban actual-
mente acogidas en el mismo, pero marginadas de su
nicleo centraly.

93 SSTS 16 mayo 1975 (R) 2592) y 20 junio 1977 (R)
3184); subrayando que la razén apuntada en la Senten-
cia coincide con la caracteristica esencial de la alta
direccion, cfr. C. MARTINEZ MORENO, La relacion de tra-
bajo especial de Alta Direccién, CES, 1994, pag. 132.
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deportista profesional, sino que ademas apre-
cia la concurrencia de la especialidad propia
de la alta direccion, cuya normativa no puede
aplicar directamente porque era inexisten-
te?*; ahora bien, en la actualidad el articulo 6°
del RD 1382/1985 permite la necesaria tem-
poralidad de la relacion y por tanto su argu-
mentacion conduce a calificar al entrenador
como alto cargo, no siendo 6bice a ello el man-
tenimiento de esta doctrina en SSTS poste-
riores, pues tales han razonado de modo poco
reflexivo; asi, por ejemplo, llama la atencion
como la STS 22 diciembre 1989% se refiere a
la mencionada STS 14 mayo 1985 y a las
SSTS 16 mayo 1975 y 20 junio 1977 que esta
ultima citaba, como antecedentes de la califi-
cacion como deportista profesional del entre-
nador, cuando las dos ultimas precisamente
calificaron al trabajador de alto cargo”. La
implantacion de la casacién para unificacién
de doctrina ha imposibilitado que se produz-
can nuevos pronunciamientos, pero debe
dejarse constancia de que entre los Gltimos y
junto a los descritos existieron los que, sin
pronunciarse expresamente, constataron el
caracter dudoso de la cuestion®’.

Como he indicado, mi postura es favorable
a la solucién dada por esa Jurisprudencia®®,

9 El RD 1382/1985 es de 1 de agosto, y por tanto
debi6 declararse incompetente, como la coetanea STCT
9 abril 1985, ya mencionada.

9 RJ 9074.

9% Ademads, cuando la jurisprudencia califica actual-
mente de deportistas profesionales a los técnicos, sigue
fundamentando tal decisién en la necesaria naturaleza
temporal de la relacion (p. ej., STS 14 febrero 1990, R
1086), objetivo también realizable, como se ha visto, a
través del RD 1382/1985.

97 Asi, la STS 20 septiembre 1988 (R} 9102) elude
pronunciarse sobre el particular, rechazando simple-
mente la incompetencia de jurisdiccién, y la STS 16 julio
91 (RJ 5996) califica la discusion sobre la naturaleza de
esta relacién como «cuestion ésta nada pacifica», en
unos términos en los que incluso parece inclinarse por la
aplicabilidad del RD 1382/1985 (asf lo advirtieron M
ALONSO OLEA y M. E. CAsAs BAAMONDE, Derecho del Tra-
bajo, Derecho del Trabajo, 132 ed. revisada, Univ. Com-
plutense, Madrid, 1993pég. 90, nota n2 100).

9% M. CARDENAL CARRO, Deporte y Derecho. Las rela-
ciones laborales en el deporte profesional, Universidad
de Murcia, 1996, pags. 154 a 158.
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pero sus argumentos conviene recordar que
son endebles.

2.3. Otras profesiones deportivas:
las limitaciones
de la argumentacion
de la Jurisprudencia
al descubierto

Segun se ha indicado, el Tribunal Supre-
mo opone «actividades deportivas» —expre-
sién de la norma italiana, no de la espanola,
por cierto— al resto de profesiones que pres-
tan servicios a una entidad deportiva, que
ejemplifica con referencia a «personal de lim-
pieza, servicios administrativos, de vigilan-
cia, médicos...». Entre las primeras, segin se
ve, estan los entrenadores. Resulta que tam-
bién ha de acogerse en ese ambito a segundos
entrenadores, preparadores fisicos ...%%, de
manera que inmediatamente surge la duda
de la operatividad de ese criterio, que va a
exigir grandes dosis de voluntarismo, pues a
la amplitud del concepto se une la ausencia
de un basamento conceptual, antes explica-
da, que ayude en el proceso de calificacion.

Los problemas a los que conduce no acaban
ahi, sino que es imposible eludir las contra-
dicciones que contiene. Un caso claro es el de
los arbitros: jse puede sostener que ellos no
realizan actividad fisica y si los técnicos en un
sentido tan amplio que incluyen a trabajado-
res de «despachos», e, incluso, ojeadores!??
Pues la jurisdiccién social, unanimemente,
ha negado que exista contrato de trabajo en
los ya varios casos en que han acudido los jue-
ces de la contienda frente a las Federaciones
para las que han trabajado!°?.

Pero mas dificil es esquivar el escollo de
que en determinados casos, por mucha «acti-

99 (Cfr. 14 febrero 1990, R) 1087.

100 Por todos, cfr. SSTS) Madrid 9 marzo 2001 (AS
2001\1764) y Comunidad Valenciana 20 noviembre
2008 (JUR 2009\133207).

101 Siguen valiendo las acertadas reflexiones de K.
IRURZUN UGALDE, «Las prestaciones de los arbitros: asun-
to pendiente en la industria del fdtbol», Aranzadi social
Vol. 1, 1999.
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vidad deportiva» que haya, es evidente que
hay entrenadores a los que debe dejarse fuera
del Real Decreto 1006/1985. Entre tantos
supuestos posibles, se va a traer a colacion
uno reciente, el resuelto por STSJ Cataluna
10 octubre 20081°2, De acuerdo con los hechos
probados, es innegable el caricter de entidad
deportiva del empresario —«Club Natacid
Banyoles»—; el trabajador ingresé con la cate-
goria de «Monitor» y «realizaba funciones de
monitor y ayudante del primer entrenador de
la seccion profesional de remo del Club». El
diferente régimen extintivo de la relacion
comun y la especial invita al empresario a
pretender la segunda calificacidon, y
enfrentandose a las reglas que el Supremo
también trae a colaciéon en la Sentencia de
referencia —es indiferente la calificacion de
las partes y la calificacién viene determinada
por las prestaciones'®—, se elude aplicar el
Real Decreto 1006/198504,

En fin, como se ha indicado, son numero-
sos los casos que es posible encontrar en los

102 JUR 2009\37674.

103 En esta ocasion, la férmula utilizada en el funda-
mento Cuarto, 1.a) emplea el siguiente tenor: «Es irrele-
vante la calificacién juridica —como deportista profesio-
nal o aficionado— que al efecto pudieran haber hecho las
partes, puesto que los contratos tienen la naturaleza que
se deriva de su real contenido obligacional, conforme al
principio de primacia de la realidad».

104 «La Juzgadora, erréneamente considerdé que la
relacién laboral comdn que unfa a las dos partes enfren-
tadas se transformé en una relacién laboral especial por
el simple hecho de que la empresa reconociere al traba-
jador una categoria superior a la que tenfa, en pocas
palabras que por el hecho de que pasase de «monitor» a
«entrenador» del Club de Natacién y asi se plasmase en
su némina, considera que se ha modificado su contrato
originario, pasando de estar vinculado con la empresa
mediante una relacion laboral a pasar a regularse la mis-
mas como si una relacién laboral especial se tratase (...)
La Juzgadora, en su impecable razonamiento, omitio
dos cosas importantes: la primera, que él cambio de
categoria fue una decision unilateral de la empresa, que
no conllevé la firma de un nuevo contrato, ni supuso la
extincién del que hasta ahora tenfa el trabajador, y, la
segunda, que, de haber cambiado su situacién juridica,

Repertorios de resoluciones judiciales en los
que, como en el ahora referido, para resolver
de una manera que el 6rgano judicial entien-
da justa, se califica a entrenadores y técnicos
como relacién laboral comun o deportistas
indistintamente. El problema, por tanto, es
innegable.

3. AMBITO DE APLICACION
Y REGULACION MATERIAL
EN LAS RELACIONES LABORALES
ESPECIALES

No deseo volver a plantear viejas ideas.
Mis inquietudes sobre la institucién de las
relaciones laborales especiales son conoci-
das!®, e incluso creo que es mas til remitir a

la empresa no deberfa haber seguido aplicando el Con-
venio Colectivo de de Clubs de Cataluna (folio 75 al 78
), que de forma expresa excluye de su dmbito las rela-
ciones laborales de cardcter especial -articulo 3 -. Pero
es que ademas, el articulo 10, de su capitulo 2, del cita-
do Convenio Colectivo, bajo la ribrica de «Clasifica-
cién Profesional», define los diferentes niveles funcio-
nales y los identifica con cinco grupos profesionales,
incluyendo en el grupo 2, a los «entrenadores» y en el
grupo 3 a los «<monitores» y «entrenadores ayudantes.
Por tanto, tal y como se desprende de cada una de las
néminas del trabajador, si la empresa ha aplicado el
convenio citado para calcular el salario del trabajador
desde el ano 1998, en relacién a las actividades que
venia realizando el recurrente correspondientes todas
ellas al grupo 3, y si ademads, la empresa siguié aplican-
do la meritada norma convencional en términos retri-
butivos a partir de noviembre de 2005, cuando le reco-
nocié la categoria profesional de «entrenador», ahora,
no puede porque le interese, desde un punto de vista
econdémico, incardinar al trabajador a un contrato
especial, como es el que regula la relacién laboral de
los deportistas profesionales, pues nunca tuvo inten-
cién de considerarle como tal, no se extinguié de
mutuo acuerdo el contrato comin, y ademas, al no
haberse formalizado por escrito y tener naturaleza
temporal, no hay que olvidar que el trabajador tenia la
condicién de fijo, se incumple lo dispuesto en el articu-
lo en el articulo 1 del RD 1006/1985».

105 M. CARDENAL CARRO, «A los 15 anos de existencia
de las relaciones laborales especiales. Un balance y una
propuesta» (l'y II), Aranzadi Social, 2000-V.
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este respecto a auténticos maestros que se
han ocupado de esta instituciéon, aunque no
comparta algunas de sus construcciones!%®,

Ahora Gnicamente invito a considerar una
cuestion. Si en las relaciones laborales espe-
ciales no se ve nada mas que un deseo del
legislador, ese voluntarismo supone un serio
obice a la interpretacion e incluso a la razo-
nabilidad de las normas reguladoras. Sélo si
se admite que existen razones para crear
estos contratos de trabajo mas o menos apar-
tados de la relacién laboral comn, es posible
saber a quién debe afectar la regulacion pro-
pia. Es cierto que esos motivos no han sido
habitualmente explicitados en las exiguas
exposiciones de motivos de los Reales Decre-
tos reguladores, pero otros elementos de jui-
cio, como la tradicion heredada, son tutiles.

Y sobre todo, existe uno muy elocuente y
contrastable. La «desviaciéon» respecto de la
aludida relacion comun. Estudiando qué ins-
tituciones varian su regulaciéon y con que
alcance, es posible conocer qué se ha preten-
dido, y por ende —ahi esta la relacion— saber a
qué sujetos les afecta.

De otra manera, el intérprete queda en la
desairada situacion en la que se encuentra el
Supremo en la Sentencia comentada. Por
mas que con cierta suficiencia ofrezca preten-
didos criterios, su interpretacion no puede
pasar del argumento literal, y, como se ha
indicado, realmente se ve obligado a un uso
extraordinariamente forzado de los términos
de la norma, contra la mayoria de la doctrina

106 A, MONTOYA MELGAR, «Articulo 2. Relaciones
laborales de carécter especial», en VV.AA.: Comentarios
al Estatuto de los Trabajadores, 72 ed., Cizur Menor
(Thomson-Aranzadi), 2007, pags. 40 a 42, y «Sobre las
relaciones especiales de trabajo y su marco regulador»,
en Revista Espanola de Derecho del Trabajo, n® 109,
2002, pags. 5 a 17 y A. OJeDA AviLEs, «Las relaciones
laborales especiales: una perspectiva unitaria», en Rela-
ciones Laborales, 1990-I, pags. 222 a 239 y mas recien-
temente, «Zonas grises, relaciones laborales especiales y
modalidades del contrato», en Tribuna Social, n.2 207,
2008, pags. 7 a 18.
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0 su propio criterio anterior, por senalar dos
elementos importantes que la resolucién no
menciona, pero que no dejan de existir por
ello.

Si, por el contrario, se admite algo que no
deja de ser una consecuencia del caracter
inteligible del ordenamiento, se abre una via
muy fecunda para el conocimiento de las rela-
ciones laborales especiales, su ambito de apli-
cacion y el alcance de sus respectivas singula-
ridades. Podria advertirse un doble bloque
que se condiciona reciprocamente en cada
una de esas normativas: los alejamientos del
régimen general vienen dados por el colectivo
al que afecta y, viceversa, el grupo de trabaja-
dores elegido requiere unas determinadas y
concretas reglas particulares.

3.1. Retomando la cuestion
de la «practica del deporte»:
cémo identificar las profesiones
a las que conviene la aplicaciéon
del Real Decreto 1006/1985

Operando como se propone en el epigrafe
anterior, ya no se necesitan alambicadas
interpretaciones acerca de lo que es actividad
deportiva, ni surgen las irresolubles contra-
dicciones de que unos entrenadores hagan
deporte y otros no, o de que los arbitros no
hagan deporte, o se puede explicar porqué
pide «regularidad» el Real Decreto.

En efecto, todas las especialidades de la
norma son facilmente reconducibles a un
denominador comun. Como afirmé hace ya
tiempo y he anunciado ya en este trabajo, de
las escasas dos decenas de preceptos que com-
ponen el Real Decreto 1006/1985, sdlo se dife-
rencian del contenido habitual de un Conve-
nio Colectivo lo que atatie a la duracion del
contrato —esencialmente temporal, posibles
prorrogas obligatorias, vinculadas a los deno-
minados «derechos de formacion»—, y, en
conexion con ello, la finalizacion ante tempus
(articulo 15, las ahora llamadas clausulas de
rescision). Se trata de un mercado de trabajo
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en el que la libertad de los deportistas esta
restringida, se ha intervenido, para equili-
brar el potencial deportivo impidiendo que la
fuerza econémica se traslade automatica-
mente a la cancha.

Estas ideas no son originales de nuestro
pais, no necesariamente deben llevarse a
cabo a través de la regulacién laboral —hay
otros cauces para alcanzar la igualdad'®’—,
pero se trata de una teoria aceptada doctri-
nalmente!®®, y que también va acogiéndose en
los Tribunales de Justicia. Vale la pena, entre
otras, recordar la STSJ Navarra 20 octubre
20049 en la que planteado si un masajista
en un equipo ciclista es deportista profesio-
nal, parte con acierto de recordar la polémica
doctrinal subsiguiente a la redaccion de la
norma aplicada, y como la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo desde afios antes, segin
aqui se ha expuesto, ha incorporado a un
«preparador fisico» 0 a un «coordinador técni-
co y segundo entrenador», entre otros profe-
sionales. A partir de ahi, honrAndome con su
cita directa, admite que la norma ha de «apli-
carse a todas aquellas profesiones caracteri-
zadas por un marcado intuitu personae en
razon de los resultados deportivos persegui-
dos», pues las prestaciones se singularizan
por la existencia de «una puja por sus servi-
cios entre los clubes que participan en cada
modalidad deportiva», de forma que final-
mente se concreta «el criterio delimitador del
ambito del RD 1006/85 en la conexién de la
prestacion del sujeto con el resultado deporti-
vo y la existencia de una competicion entre
clubes que exija intervenir el mercado de tra-
bajo», lo que permite «explicar por qué profe-
siones en las que si se da una practica activa

107 K. IRURZUN UGALDE: La negociacién colectiva en el
deporte profesional, Gobierno Vasco, 2005, passim.

108 Por mas recientes, cfr. ). M@ GONZALEZ DEL Rio, El
deportista profesional ante la extincién del contrato de
trabajo deportivo, La Ley, 2008 y E. A. GARCiA SILVERO: La
extincién de la relacion laboral de los deportistas profe-
sionales, Aranzadi, 2008.

109 AS 3239.

al servicio de una entidad deportiva como
tipifica el articulo 1.2, no deben considerarse
como deportistas profesionales», y sin embar-
go si lo deben estar «los trabajadores incorpo-
rados al cuerpo técnico de un club, aunque no
sean propiamente el «primer entrenador», y
en general cualquier trabajador al servicio
del club cuya actividad sea directamente
conexa con el resultado deportivo».

Toca elegir entre dos polos. La realidad
actual es que frente a la pretendida claridad
de la materia que senala el Supremo, cada
vez los elencos que se elaboran en este senti-
do son mas extensos, casuisticos, y estan pla-
gados de contradicciones!!®. Como se ha
advertido, los monitores se quedan fuera, los
arbitros también, pero los ojeadores sin
embargo son deportistas profesionales, tam-
bién los instructores de categorias inferio-
res..., y todo ello sin que se pueda dar otro
argumento adicional que la eleccion de los
términos «practica deportiva» que utilizara
un Reglamento del ano 1985. Si se admite
este otro criterio, la claridad de la operacién
calificatoria es indudable, y ademéas —lo que
es mas importante— responde a un criterio
inteligible y razonable.

3.2. Otros problemas de calificacion
resueltos por los Tribunales
con el criterio propuesto

a) Laregularidad y la exclusion de las
actuaciones aisladas

Recuerda el Supremo en su Fundamento
Tercero, apartado 3.c, que se exige para la
existencia de la relacién laboral «la habituali-
dad o regularidad», lo que vincula con una de
las exclusiones mentadas en el mismo pre-
cepto al afirmar «que resulta excluyente de

110" Completa, reciente y ordenada la exposicién de
J. M2 GoNzALez DEL Rio, El deportista profesional ante la
extincion del contrato de trabajo deportivo, cit., pags.
67-133.
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las actividades deportivas ocasionales o mar-
ginales, e incluso de las «aisladas para un
empresario u organizador de espectaculos
publicos» llevadas a cabo por un deportista
profesional [art. 1.4 RD 1006/1985 ]».

Previamente se indic6 que la exigencia de
regularidad no ha causado disputa alguna, y
por otro lado tampoco se le ha encontrado
excesivo sentido. Sin embargo, vistas las
cosas con criterio resulta que es el punto cen-
tral en la definicion del deporte profesional.
Solo existe competicion por equipos, la que
necesita la intervencion en el mercado de tra-
bajo explicada, cuando hay esa regularidad,
nota caracteristica por antonomasia de las
ligas, llamadas precisamente en el argot
popular el «torneo de la regularidad». Se ha
aludido también reiteradamente a la vincula-
cion de nuestra norma con la correlativa ita-
liana. Nuevamente es ilustrativo traer a cola-
cidén la comparacion, pues en el pais transal-
pino se presume la subordinacién a partir de
la regularidad, y con ella se determina la apli-
cabilidad de la norma especial, muy clara en
los criterios que utiliza para excluir a los
«atletas individuales»!!'.

De esta forma, ya se saben varias cosas
muy utiles para la labor calificadora. En pri-
mer lugar, por qué el ordenamiento no trata
como deportistas profesionales a determina-
dos trabajadores que viven del deporte. En
segundo lugar, tan importante como ello,
donde esta la frontera de la regularidad.
Notese que hay deportistas que se dedican

T Su articulo 32 realiza una presuncion de trabajo
subordinado para la prestacion a titulo oneroso del atle-
ta cuando concurran determinadas circunstancias que
se refieren a la regularidad de la prestacién: que la acti-
vidad no se desarrolle en una sola manifestacién depor-
tiva, o en mds de una manifestacién pero unidas en un
breve lapso de tiempo, que no tenga obligacién de
entrenarse con determinada frecuencia, o que la presta-
cién, aunque sea continuada, no supere las ocho horas
semanales, cinco dias al mes o treinta dias al ano; un
comentario a ese articulo, p. €j., en A. PECORA, | rappor-
ti di lavoro nello sport, Buffetti Editore, 1987, pags. 8-9.
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siempre a esa tarea, —son regulares en ese
sentido—, pero si falta la continuidad para un
mismo empresario, no hay necesidad de esas
reglas especiales propias de la competicion
por equipos. Se explica asi también la de otra
manera criptica remisiéon a otro régimen
laboral de la expresa exclusion reproducida
supra, pues a ella anade el mismo precepto
que no empece al cardcter laboral comun o
especial que pueda corresponder a la contra-
tacion y de la competencia de la jurisdiccion
laboral para conocer de los conflictos que sur-
jan en relacion con la misma. Si no hay regu-
laridad, no hay competicién, no hay motivos
para intervenir el mercado de trabajo, pero es
un espectaculo realizado ante el publico, con
las consecuencias que ello comporta.

Con esta vision, la expulsién del Ambito del
Real Decreto 1006/1985 de los deportistas indi-
viduales (cfr. epigrafe 1.C.1) cuenta con una
explicacion mucho mas asequible y rica que si
se pretende abordar desde la dependencia o la
ajenidad, que por otra parte son similares en
cualquier entidad deportiva independiente-
mente de que exista o no profesionalismo.

b) La prestacion en las selecciones nacionales

Otro caso claro que se explica desde este
punto de vista es lo atinente a la prestacion a
favor de las selecciones nacionales. El articu-
lo 1.6 RD 1006/1985 recoge la exclusion ya
reproducida, pero la interpretacion de los
6rganos de Justicia ha llevado a incluir a los
entrenadores y dejar fuera a los jugadores
—gran paradoja si se considera el camino reco-
rrido con caracter general en la delimitacion
del concepto de deportista profesional—.

Es oportuno recordar que en el articulo 47
de la Ley 10/1990 del Deporte la respuesta a
las convocatorias de las Selecciones Naciona-
les se configura como una prestacién personal
obligatoria'’?, cuyo incumplimiento se san-

12 La memoria adjunta a la documentacién presen-
tada para la tramitacién de la Ley del Deporte reconoce
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ciona como «falta muy grave»!''3. Lo que en
1995 se abordb como un problema de consti-
tucionalidad!?, con el tiempo ha permitido
contemplar que la preocupacion de los afecta-
dos era mucho menos dogmatica, y la parale-
la exigencia a los Clubes de facilitar la puesta
a disposicion de sus jugadores, también adop-
tada por las regulaciones federativas interna-
cionales, se ha derivado hacia obligaciones de
aseguramiento y participacion de los empre-
sarios en los beneficios econémicos que gene-
ran las competiciones internacionales de
selecciones en las que participan sus trabaja-
dores!?.

En fin, en todo caso, se cuenta con una res-
puesta a lo que corresponde cuando deportis-
tas profesionales prestan sus servicios a las
Federaciones. Sin embargo, si se carece de
una explicacion para esa decision legislativa,
es casi imposible que no aparezcan los proble-
mas. En el caso de los jugadores, por ejemplo,
la calificacion que merece la lesién sufrida
con ocasién del desempeno para la Seleccién,
incluso de deportistas extranjeros que pres-
tan servicios para clubes de nuestro pais. Si
se trata de los técnicos, la del régimen aplica-
ble si se acepta la exclusion, habida cuenta
que son personas que estan en ocasiones

que ésa es la finalidad del precepto: «asegura que parti-
cipardn con la seleccion nacional» los jugadores desea-
dos (Documentacion preparada para la tramitacion del
Proyecto de Ley del Deporte, cit., pag. 655).

13 Cfr. articulo 14.f) RD 1591/1992 sobre disciplina
deportiva; la falta asf calificada es la que corresponde al
méximo rigor punitivo contemplado en la norma; sobre
su concrecion en diversos Reglamentos Federativos, cfr.
1. JiMENEZ SoTO, «Principios generales del ordenamiento
disciplinario deportivo espafoly, Revista de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Granada, 1992, pag.
14.

114 M. CARDENAL CARRO, Deporte y Derecho. Las rela-
ciones laborales en el deporte profesional, cit., pag. 136,
nota n? 142.

115 En el plano estatal, cfr. 29.1 de la Ley del Depor-
te. Para la regulacién federativa en el ambito del fitbol,
por todos, completa la exposicion de E. A. GARCIA SiLVE-
RO: La extincion de la relacién laboral de los deportistas
profesionales, cit., pags. 161y ss.

muchos anos desempenando esa tarea en
exclusividad, y considerarles apartados del
ordenamiento laboral seria, cuando menos,
llamativo.

Se han sugerido tesis diversas sobre los
motivos de esta exclusion, aparte de que
actualmente y por una Ley diferente consti-
tuya una prestaciéon personal obligatoria.
Pero dejando de lado ese particular, no hay
dbices juridicos a la calificacién. Por acudir a
un ejemplo cercano, en Italia tras la Legge
91/1981 se considerd esta relacion como
subordinada''®; no obstante, por la falta de
continuidad de los jugadores se corrigio el cri-
terio en Casacion, calificandose como trabajo
autonomo!”. Esa vinculacion con la regulari-
dad es ya elocuente, pues a esa nota va ligada
la necesidad de intervenir el mercado de tra-
bajo, que, se adelanta ya, no aparece en el
caso de los jugadores —convocados esporadi-
camente y segmentados segin nacionalida-
des pudiendo prestar sus servicios a una Uni-
ca Federacion—, pero si en el de los entrena-
dores, pues para ellos la Asociacién nacional
no deja de ser un empresario mas al que ofre-
cer sus servicios, en un mercado también en
el que ademas compiten no sdlo los clubes
sino las representaciones nacionales de todo
el mundo, al no existir, a diferencia de lo que
acontece con los jugadores, vinculacion entre
la nacionalidad del técnico y la seleccién del
Estado al que entrene.

Nuevamente desde la literalidad de la
exclusion, la doctrina judicial ha sido tortuo-
sa. El lamentable arranque de la STSJ
Madrid 16 marzo 1992 («caso Suarez»)''8 fue
un signo de lo que iba a constituir la evolucion
de esta cuestion con el tiempo. En ese caso, el

116 Sentencia de la Corte de Apello Civile de Roma,
Sez. 1, de 19 marzo 1984; transcrita y comentada en RDS
1984, pags. 53 y ss.

17 Cass. sez. | civ., 1 marzo 1990, n. 1548, Recogi-
da en RDS 1990, pags. 352y ss.

118 AS1619, firme al rechazarse la casacién para uni-
ficacion de doctrina mediante Auto de 21 julio 1993 (R]
7024).
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Tribunal quiso conjugar dos factores: la rela-
cion debia ser temporal, pero no podia acep-
tarse por la exclusién mentada que se tratara
de un deportista profesional. La solucién
paso por, con un enorme voluntarismo, califi-
car al trabajador como alto directivo'!®. A
partir de entonces, se ha dado de todo, resolu-
ciones que no han aceptado esa tesis de califi-
car por «eliminacién», y se han decantado
fundamentalmente por la relacion laboral
comun —con el inconveniente que tiene en lo
que toca a la duracién, aunque alguna vez
también han sido extraordinariamente «ima-
ginativas» en identificar una obra o servicio
con los cuatro anos del «ciclo olimpicon—, o
incluso por el deporte profesional, sin siquie-
ra discutir qué papel jugaria aqui la exclusién
del articulo 1.6 Real Decreto 1006/1985'2°,

Los polos en esta ocasion, por continuar
con la terminologia antes utilizada, se encon-
trarian en calificar absurdamente al contrato
de alta direccion, o derivarlo a una relacién
laboral comun cuyo caracter indefinido con-
traria el sentido comun. No voy a reiterar las
razones por las que hace tiempo propuse cali-
ficar a estos seleccionadores como deportistas
profesionales, a diferencia de los jugado-
res'?!, en aplicacién del criterio que trato de
explicar. Muy resumidamente, subrayaba al
glosar la trascendencia de la integracion de
los elementos juridico-deportivos y laborales
en este contrato, que «(...) la Federacion,
nacida como Asociacion de los Clubs, en cuan-
to concurre como sujeto en competiciones no
ha dejado de participar de tal identidad, y por
tanto ambas formas de enfrentamiento

19 Siguiendo las tesis que luego publicaria J. A.
SAGARDOY BENGOECHEA, «Naturaleza juridica del contrato
del seleccionador nacional de fiitbol y resolucion antici-
pada de su contrato», Relaciones Laborales n® 12, 1994,
pags. 92-102, hasta el punto de que incluso recoge algu-
no de los errores de cita que contiene ese informe.

120 Un repaso a esa desalentadora coleccién de
resoluciones judiciales contradictorias en J. M2. GONZA-
LEZ DEL Rio, El deportista profesional ante la extincién del
contrato de trabajo deportivo, cit., pags. 87-95.

21 Op. cit., pags. 146-147.
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deportivo internacional estan conectadas. En
consecuencia, tampoco cabe distinguir com-
pletamente la relacién que liga al jugador con
el Club y la que le une a la Federacion, que
seria una manifestacién epifenoménica de la
anterior (...) la puesta a disposicién del juga-
dor no constituye un arrendamiento de servi-
cios ni una relacién laboral'??, ni se excluye,
propiamente, del ambito laboral, sino que for-
ma parte de la relacién que liga al jugador con
su Club en cuanto éste, a su vez, es miembro
de la Federacion (...). De esta forma, la justi-
ficacion de la ausencia de sometimiento de
estas relaciones al RD 1006/1985 no depen-
deria de su naturaleza de prestacién personal
—factor extrinseco al propio RD y por tanto
mutable'*>—y ademas, se subsanaria la impo-
sibilidad de calificar el accidente producido
durante la participacién del jugador con la
Selecciéon como laboral, si se entiende esa
relacion como autonoma de la que le liga con
el club en virtud de la «exclusién» del articulo
1°.6».

122 La diccion del RD 1006/1985 excluye que la
Federacién pueda ser, en cuanto usuaria de servicios
deportivos, empresario, y por tanto no sélo deportivo,
sino tampoco laboral comtin o especial de otro tipo (. A.
SAGARDOY BENGOECHEA y J. M: GUERRERO OSTOLAZA, El
contrato de trabajo del deportista profesional, cit., pags.
40-1).

123 Notese que la Ley es de 1990y, por tanto, duran-
te cinco anos la exclusién del RD 1006/1985 habria sido
constitutiva e ilegal; al respecto, el Informe de la Direc-
cién General de Trabajo de 30 noviembre 1988 (cfr.
Relaciones Laborales 1989-I1, pag. 1318), justificaba la
exclusion del articulo 1.6 RD 1006/85 en base a lo dis-
puesto en el articulo 365 del entonces vigente Regla-
mento de la RFEF, que caracterizaba la participacién en
combinados nacionales como «especial honor y ...
deber preferente», que debia cumplirse de acuerdo con
«las normas de disciplina que dicten los organismos
federativos y actuando con la total entrega que tan alto
servicio requiere», entendiendo que esta disposicion
daba lugar a la existencia de una prestacién personal
obligatoria. Obviamente no todos los Reglamentos
recogian disposiciones de ese tipo, algunos de ellos nie-
gan el cardcter laboral de toda relacion, y desde luego su
rango en absoluto les permite establecer prestaciones
personales obligatorias.
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Pues bien, sobre este particular, cuando se
ha planteado, han resuelto nuestros 6rganos
judiciales afirmando, en el caso de un jugador
extranjero lesionado al servicio de su selec-
cion, y para hacer responsable al equipo
espanol para el que trabajaba, que «El conte-
nido propio de la prestaciéon laboral de un
jugador profesional se integra, como antes se
ha dicho, no sélo por su obligacion de realizar
la actividad deportiva por la que se le con-
trato por el club de ftbol; sino también por la
obligacion de asistir a las convocatorias de la
Seleccién Nacional para participar en compe-
ticiones de caracter internacional represen-
tativas'?». El reproducido tenor empleado
por la STSJ Castilla-La Mancha 16 julio 2003
hace innecesaria la glosa, y solo cabe recordar
que una interpretacion literal como la preten-
dida por el Supremo hubiera llevado a dejar
la situacién generada por esa lesién sin nin-
guna repercusion diferente de calificarla,
probablemente, accidente comtn.

Ese limbo juridico seria mas preocupante
aun en el caso de los entrenadores, en cual-
quier caso sometidos a esa contradiccién entre
aceptar una calificacion a todas luces inconve-
niente o la duracion indefinida de un contrato
que por definicion debe ser temporal.

Aparte de otras razones, sostuve en el tra-
bajo al que remito constantemente que en
este caso la propia diccion precepto iba en la
misma direccién que el criterio teleologico-
sistematico aludido, pues al utilizar «el tér-
mino «integraciéon» debe entenderse que se
refiere a la fenomenologia del vinculo del
jugador convocado, que es esporadico, mien-
tras que la del seleccionador es una funcion
de naturaleza permanente y voluntaria; la

124 Rec. 671/2002: Véase el comentario de J. A.
BUENDIA JIMENEZ en Revista Juridica del Deporte n2 11,
2004, pags. 297-302, bajo la rdbrica «La lesion sufrida
por un futbolista durante su participacién su seleccion
nacional y la proteccién por accidente de trabajo», y E.
A. GARCIA SILVERO: La extincidn de la relacién laboral de
los deportistas profesionales, pags. 170-171.

Seleccidén existe siempre, y sus jugadores se
renuevan o eligen de encuentro en encuentro,
a través de la convocatoria que les integra en
ella, mientras que el seleccionador no se inte-
gra en la representacion nacional sino que
forma parte de ella».

Felizmente en esta ocasion ha de indicarse
que si el problema se inicié con una Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
este mismo 6rgano, en Sentencia de 30 de
enero de 2006'%%, afirma al respecto, utilizan-
do textualmente lo reproducido en el parrafo
anterior, que «El articulo 1.6 del RD
1006/1985 ciertamente dispone que las pre-
sentes normas no seran de aplicacion a las
relaciones entre los deportistas profesionales
y las Federaciones Nacionales, cuando aqué-
llos se integren en equipos, representaciones
o secciones organizadas por los mismos. Tal
norma, sin embargo ha de aplicarse Unica-
mente en el caso de que tales deportistas sean
va sujetos de una relacién laboral con un club,
del cual sea jugador, lo que no sucede en este
caso (...) Como dice con acierto la parte recu-
rrida en su escrito de impugnacion, el térmi-
no «integracién» debe entenderse que se refie-
re a la fenomenologia del vinculo del jugador
convocado que es esporadico obligatorio y de
naturaleza no laboral, mientras que la del
seleccionador o entrenador de una Federa-
cién es una funcion de caricter permanente,
voluntaria y de naturaleza laboral».

3.3. Conclusioén: una propuesta
para la delimitacion del ambito
de aplicacion del Real Decreto
1006/1985

Se comenzob esta reflexién aludiendo a un
pretendido estado pacifico de la cuestion. Se

125 AS 16. Un comentario de esta resolucion en J. M2
GONZALEZ DEL RiO, «La calificacion juridica del contrato
suscrito entre un entrenador y la Federacion para la que
presta servicios: un nuevo cambio en la doctrina de la
Sala de lo Social del TS) de Madrid», Revista de Derecho
del Deporte y Entretenimiento, n2 20, 2007.
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sostendria, sin embargo, sobre una interpre-
tacion pretendidamente literal del articulo 1
del Real Decreto 1006/1985, pero que no pue-
de tapar una muy discutida en lo que toca a la
extension de la «practica» del deporte, basada
en un casuismo por profesiones no sélo ya
extensisimo'?%, sino que conduce a contradic-
ciones y puntos dificilmente resolubles: atle-
tas individuales que compiten algunos dias al
ano en nombre del equipo por el que estan
licenciados, pero no son deportistas; los arbi-
tros que tampoco lo son, los seleccionadores
nacionales que si y la situacién de los jugado-
res convocados que quedarian en una situa-
cién fuera de la proteccion laboral, como si
fuera una actividad ajena a su trabajo; los
entrenadores, que se consideran introducidos
en la mas vasta de las posibilidades, alcan-
zando a otras «categorias» como el segundo
entrenador, los preparadores fisicos, técnicos
de canteras, y hasta ojeadores, pero se deja
fuera a otros como masajistas o mecanicos en
ciclismo, indudablemente muy relevantes en
la tarea del equipo, o instructores y entrena-
dores en academias deportivas, gimnasios,
incluso aunque existan competiciones entre
ellos ... Al mismo tiempo, exigencias como las
de la regularidad —las competiciones de esca-
sa duracién, como reverso de la moneda,
remitidas a un criptico otro régimen laboral
comun o especial que les corresponda—, o el
lugar en el que quedan las contrataciones con
un fin publicitario aunque impliquen practi-
ca del deporte, no se entiende tampoco por
qué reciben uno u otro tratamiento.

Frente a una visién de un Ordenamiento al
que se reconoce su fuerza pero se renuncia a
entender, se propone un acercamiento basado
en una epistemologia mas positiva: la funcién
de la doctrina no sélo es describir lo que ocu-
rre, sino también alcanzar las claves que

126 Entre tantos elencos a los que obliga esta manera
de entender la expresion deportista profesional, cfr. D.
CASTEON Y CHICO DE GUZMAN, «El deporte como dambito
de la relacion laboral, situacion actualy, Actualidad Juri-
dica Aranzadi n? 680/2005.
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informan esa realidad y permiten conocerla
con mayor precision; no es razonable renun-
ciar como punto de partida a un Derecho méas
aprehensible. Esta consideracién en lo que
toca al objeto de este trabajo es valida para
todas las relaciones laborales especiales: sus
ambitos de aplicacién respectivos no sélo no
son topicos auténomos, en cuanto desconecta-
dos del régimen dado a esos colectivos, sino
que por el contrario, ambos particulares deben
contemplarse como elementos intimamente
ligados por una relacion logica: se crean reglas
especiales porque las necesita un determina-
do colectivo, proposicion que cabe invertir.

En el caso de los deportistas profesionales,
segun se ha expuesto, la razon de ser de su
regulacion propia, estd en la necesidad de
intervenir la competencia entre las empresas
en el mercado de trabajo para salvaguardar
laigualdad deportiva, clave a su vez de la via-
bilidad econdémica de la competicion, asi como
otros valores anejos, como primar la forma-
ciéon de jugadores —y es algo acreditado, con
validez universal y demostrado en numero-
sas publicaciones cientificas!?’—.

En realidad, en muchos aspectos no deja
de ser un Derecho del Trabajo al revés, si se
permite la expresion simplista, pues si el
ordenamiento laboral restringe la oferta de la
mano de obra —no se pueden arrendar los ser-
vicios por debajo de un precio, ni mas alla de
una determinada jornada, etc.—, en este caso
se trata sobre todo de que las empresas no
puedan dirigir sus ofertas libremente a los
trabajadores, que encuentran 6bices para
moverse ante mejores proposiciones economi-
cas, o han de afrontar enormes indemnizacio-

127 Tampoco quiero volver a reiterar ideas que ya
son generalmente aceptadas en la doctrina. Cfr. CARDE-
NAL CARRO, Deporte y Derecho. Las relaciones laborales
en el deporte profesional, cit., pags. 169 y ss. En la doc-
trina mas reciente, cfr., por todos, E. A. GARCIA SILVERO:
La extincién de la relacién laboral de los deportistas pro-
fesionales, pags. 66 y ss. y J. M2 GONZALEZ DEL Rio, El
deportista profesional ante la extincién del contrato de
trabajo deportivo, cit., pags. 462y ss.
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nes si quieren romper sus pactos temporales,
o estan limitados por topes salariales, etc.

Del Derecho de retenciéon a las institucio-
nes actuales —clausulas de rescision, dere-
chos de formacion, en el caso del Real Decreto
1006/1985—, desde luego que se ha recorrido
un trecho, pero no por ello deja de existir el
sustrato comtn de perseguir esos fines. Sobre
este particular en nuestro pais, de nuevo hay
que referirse a la clarividente intuiciéon de M.
ALONSO OLEA, que en mas de una ocasion
echd en falta la necesidad de sistemas més
prolijos en la ordenacion de este peculiar
mercado de trabajo para que exista mayor
igualdad en la competicién'?®, En todo caso,
la evolucion historica es el mejor contraste de
la afirmacidn sostenida; el derecho de reten-
cion se introdujo en la Liga inglesa —Premier
League— al poco de nacer, y de alli se extendid
a toda Europa, y se debid a la necesidad de
impedir que los equipos mas ricos consiguie-
ran los mejores jugadores, situacion que F.
BiancHI D'URSO ejemplifica en los escandalo-
sos resultados, por ejemplo, de 20 a 0, que con
frecuencia se producian'?®. Sobre Francia,
documentadas investigaciones sobre infor-
maciones de prensa de finales del siglo pasa-
do demuestran la intencion de restringir la
competencia que informé las medidas adop-
tadas en la regulacion del estatuto de los
jugadores!3°,

128 Cfr. prologo a J. A. SAGARDOY BENGOECHEA Y J. M.
GUERRERO OSTOLAZA, El contrato de trabajo del deportis-
ta profesional, cit., pag. 11 y «Ambito de aplicacién.
Relaciones incluidas y relaciones excluidas. Relaciones
especialesy, cit., pags. 56 y ss.

129 «Sui limiti alla libera circolazione dei calciatori
nei paesi della CEE», en Il rapporto di lavoro sportivo.
Atti del Convegno promosso dal Centro Nazionale studi
di Diritto del lavoro «Domenico Napoletano», sezione
Marche Ascoli Piceno, Rimini, Maggioli, 1989, pag. 79;
con G. VIDRI, «La nuova disciplina del lavoro sportivo,
Rivista di Diritto Sportivo, 1982, pag. 34.

130" A, WaHL, «Le footballeur francais: de I’'amateuris-
me au salariat (1890-1926)», Le Mouvement Social n®
135, 1986, especialmente pags. 15y ss.y 27y ss.

Y es que no pasaba nada en Europa que no
hubiera acaecido en los Estados Unidos, don-
de el deporte profesional se origind con ante-
rioridad; relata D. S. Davenport como la Liga
de Béisbol naci6 en Estados Unidos bajo un
régimen de libertad de mercado de trabajo y
en el campeonato de 1869 los Cincinnati Red
Stockings ganaron los 57 partidos de que
constaba; a la constante subida de los sala-
rios en la disputa por los deportistas se
correspondia el completo desinterés del
publico por la ausencia de una verdadera
competicion, lo que condujo a que ni un sélo
Club lograra beneficios econémicos, y sblo a
partir de 1880, con la introduccién de la Cldu-
sula de reserva —similar al derecho de reten-
cion europeo— se produjo el despegue deporti-
vo y financiero de la que ha llegado a ser la
mayor liga del mundo!3!. Algo similar ocurri6
en el baloncesto con los Celtics, y la soluciéon
que adopto la Liga en este caso fue dispersar
los deportistas de ese Club e introducir las
consiguientes restricciones en el mercado de
trabajo!s2,

Aceptando ese criterio, es sencillo delimi-
tar lo que debe entenderse por deporte profe-
sional: aquellas modalidades competitivas
que se desarrollan entre entidades deporti-
vas, ya que el ordenamiento, para proteger
esa competicion y los beneficios que de ella
espera, arbitra unas reglas especiales en el
mercado de trabajo. A la luz de este criterio,
se pueden realizar las siguientes precisiones
sobre el articulo 1° del RD 1006/85:

a) No tiene sentido haber incluido las
practicas deportivas en las que la tinica com-
peticion existente entre las empresas partici-
pantes es la econémica, —por ejemplo, la

131 «Collusive Competition in Major League Base-
ball: Its Theory and Institutional Development», Ameri-
can Economist 1969.

132 R. C. BErRrY, W. B. GouLD IV y P D. STAUDOHAR:
Labor relations in professional sports, Auburn House
Publishing Company, Dover, Massachusetts, Londres,
1986, pag. 154.
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«Pelota Vasca»— ya que al no existir una com-
peticién oficial estatal no tiene razén de ser la
restriccion de la competencia —no caben cesio-
nes, traspasos, etc.— y las especialidades con-
tenidas en el resto del articulado del RD
1006/1985 no lo separan netamente del resto
del ordenamiento laboral. Ya se ha indicado
que la doctrina asimilé el deporte profesional a
los espectaculos publicos!®3, pues bien, esta
precision sirve para delimitar la diferente
identidad de ambos supuestos, que debe radi-
carse en la presencia de la agonalidad, de la
competicion. Asi, cuando no exista competi-
cion de clubes, aunque el objeto de un contrato
sea la practica deportiva, la norma que convie-
ne aplicar es la de los espectaculos publicos.

b) Por esa misma razon, tampoco deben
incluirse en el concepto de deporte profesio-
nal, contra la estricta literalidad del RD
1006/1985, los deportes en los que no exista
competicién sino sélo exhibicién'®4, ni aque-
llos trabajos cuya materialidad consista en
una practica deportiva, pero tampoco se dé la
competicién'3?,

¢) La ausencia de la persona fisica entre
los posibles empresarios, objeto de critica por
parte de la doctrina!®®, es del todo punto 16gi-
ca pues no es un sujeto apto para participar
en competiciones representado por otros
jugadores. Esta cuestion ha tornado especial-
mente relevante en estos ultimos afos, en lo
que toca a la posibilidad de que sean titulares
de los «derechos federativos» o de inscripcion

33 Por ejemplo, vid. ). CABRERA BAZAN, respecto de
los toreros, las consideraciones realizadas en «La rela-
cién de los deportistas profesionalesy, cit., pag. 145.

134 En este sentido, G. GIUGNI, «La qualificazione di
atleta professionista», Rivista di Diritto Sportivo, 1986,
pag. 171, propone como ejemplo el esqui acrobatico.

35 En nuestro pais apenas se ha planteado la cues-
tién, pero en ltalia ha sido tipico referirse a los gufas de
montana, que practican, el alpinismo, pero no se inser-
tan en el orden de las competiciones (alude a ellos L. E.
DE LA ViLLA GiL, «Los deportistas y el Derecho del Traba-
jo», cit., pag. 519).

136 1. M. CazorLA PRIETO, Derecho del deporte, cit.,
pégs. 377-8.
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en la competicién entidades deportivas,
debiendo convenirse con la doctrina en la
negativa a esa posibilidad!®7.

d) La distincién entre publicidad con
practica deportiva y relacion laboral especial
no es afortunada en el RD 1006/85, porque si
una entidad comercial contrata a un depor-
tista, que debe realizar «demostraciones»
para una promocién publicitaria, queda
incluido en su ambito, cuando lo 16gico, en su
caso, seria considerarlo un espectaculo.

e) Con esa misma perspectiva, se entiende
por qué el RD exige que el vinculo que une a
los deportistas con la entidad haya de ser de
caracter regular; solo si la practica deportiva
esta incluida en el orden de las competicio-
nes, se puede hablar de deporte. En otro caso,
se trataria de un espectaculo y no de deporte.
Asi, adquiere también sentido el inciso 4° del
articulo primero; no es que quede excluida
—como dice con expresion impropia el RD—la
actuacion de un deportista profesional, sino
que el caracter aislado de la manifestacion
impide que el espectaculo pueda ser califica-
do de deportivo, y ahi es donde encuentra sen-
tido su remision a otra legislacion especial (la
de los artistas en espectaculos publicos) o la
laboral comun.

f) Junto a ello, en aspectos concretos como
las prestaciones a Federaciones, cabe consta-
tar explicaciones coherentes y apreciar pos-
turas razonables en preceptos que, de otra
manera, no dejan de ser cripticos.

137 E. A. GARCIiA SILVERO: La extincién de la relacion
laboral de los deportistas profesionales, cit., pag. 110.
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RESUMEN Una reciente Sentencia del Tribunal Supremo constataria que los venticinco afios de inter-
pretacion del articulo 1 del Real Decreto 1006/1985 han servido, pese a la elevada litigiosi-
dad generada por el precepto, para ofrecer cauces seguros en la delimitaciéon del concepto
de deportista profesional.

Sin embargo, en esta contribucion se pretende poner de relieve que la Jurisprudencia par-
te de una interpretacion pobre en el espectro de sus argumentos —se limita a los términos
empleados—y muy discutida doctrinalmente, en coherencia con un origen dificil de aceptar.
Frente a ello, se sugiere que en la operacion de delimitacion de las relaciones laborales
especiales un instrumento hermenéutico de primer orden es el estudio de, precisamente,
aquellos aspectos en que se aparta su regulacién del régimen laboral comtn, pues debe
existir una razon que invita a ese alejamiento, que informa las especialidades, y que reper-
cute por tanto en determinar a qué colectivo le conviene quedar incluido.

En el supuesto concreto de los deportistas, objeto de este trabajo, esa razén es la necesidad
de restringir la competencia en el mercado de trabajo, para evitar la acumulacion del talen-
to deportivo en los equipos mas ricos y hacer viable econémicamente la competicion. Desde
esa premisa, recuperada de propuestas anteriores del mismo autor, se senalan varios ejem-
plos, ya acogidos algunos en las resoluciones judiciales con ese fundamento, en los que la
operacion de calificacion es mucho mas inteligible, razonable y fecunda.
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