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UN BOXEUR PROFESSIONNEL VICTIME D’'UNE RUPTURE
BRUTALE... DES RELATIONS COMMERCIALES

(CA Paris, 14 févr. 2013}

Dans le cadre de la renégociation d’un contrat de cession des droits
de retransmission de combats de boxe, la société Canal + a proposé
a la société gestionnaire de ces droits, sans préavis, une
rémunération nettement inférieure a celle antérieurement versée.
Pour la cour d’appel de Paris, Canal + s’est rendue coupable d'une
rupture brutale des relations commerciales établies avec son
partenaire et, parallélement, a retenu sa responsabilité a l'égard
du boxeur sur le fondement de ['article 1382 du Code civil.

MOTS-CLES

Convention de cession des droits de retransmission télévisée de combats
de boxe Relations commerciales établies (ouil. Rupture partielle des relations
commerciales [oui). Rupture brutale des relations commerciales foul). Absence

de préavis écrit [oul].

CA Paris, pile 5, ch. 5,
14 févr. 2013

n® 11/11546

SARL Starvision, EURL Brahim
Asloum Organisation, Brahim
Asloum Sté d’édition de Canal Plus
anciennement dénommée

Canal + SA

La Cour:
C.)

Faits constants et procédure :

1a société Starvision a pour activité la pro-
motion et le sponsoring dans tous les do-
maines du sport ainsi que la gestion de la
carriére de tous sportifs ou personnes du
spectacle

M Asloum qui pratique la boxe est devenu
champion olympique lors des jeux de
Sydney en 2000. 1l a alors fait le choix de
devenir boxeur professionnel et a constitué
une société dénommée Brahim Asloum Or-
ganisation (la société BAO) afin d’organiser
et gérer sa carriére de boxeur profession-
nel.

Le 29 janwvier 2001, la société BAO a conclu
avec la société Starvision une convention par
laquelle la premiére a cédé 4 la seconde Yor-
ganisation et la gestion des intéréts de la
carriére de M. Asloum. Aux termes de cette

convention, la soaété BAO a concédé en
exclusivité 4 la société Starvision le nom et
l'image de M. Asloum lors de ses combats,
en autorisant celle-ci 4 rétrocéder ces droits
4 un diffuseur

Par plusieurs contrats successifs dune du-
rée vanant de un 3 trois ans, la société
Starvision a cédé 4 la société Canal +, les
droits de retransmussion de tous les com-
bats de M, Asloum pour les années 2001 4
2007

Aprés laccession de M. Asloum au titre de
champion du monde 2 Tissue d'un combat
disputé le 8 décembre 2007, des pourpar-
lers ont débuté entre les sociétés Starvision
et Canal + en vue de la signature d'un nou-
veau contrat. Ces sociétés ne sont pas par-
venues 4 s'accorder sur le montant de ces-
sion des droits de diffusion. En Fabsence
d'accord, le combat de défense du titre, qui
devait avoir lieu le 26 uillet 2008, 2 &¢ an-
mulé. Quelques temps plus tard, M. Asloum
a décidé de mettre fin 3 sa carnére.

Par acte du 17 avril 2009, les sociétés
Starvision et BAO ont fait assigner la société
Canal + devant le tribunal de commerce de
Paris aux fins de faire juger que celleci a
mis fin de facon fautive et brutale 3 leurs
relations commerciales leur causant ainsi un
préjudice et d'obtenir sa condamnation au
paiement de dommages-intéréts.
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Par un jugement du 24 mai 2011, assorti de
l'exécution provisoire, le tribunal de com-
merce de Paris

— dit ia société BAO recevable en son ac-
tion diligentée 2 I'encontre de la société Ca-
nal + mais rrecevable en sa demande en
réparation du préjudice moral subi person-
nellement par Brahim Asloum ;

— dit Brahim Asloum recevable en son in-
tervention volontaire |

— condamne la société Canal + 4 payer, 4
titre de dommages et intéréts, les sommes
suivantes

360 000 € 4 la société Starvision ;
- 210 000 € 4 la société BAO,
- 150 000 € 4 Brahim Asloum ;
— condamne la société Starvision 4 payer 4

la société Canal + la somme de 100 000€ 2
titre de dommages et mtéréts ;

— ordonne la compensation, 4 due concur-
rence, entre les sommes au paiement des-
quelles les sociétés Canal + et Starvision sont
condamnées I'une envers lautre ;

— condamne la société Canal + 4 payer 4
chacune des sociétés Starvision et BAO la
somme de 10000 € au titre de T'article 700
du Code de procédure civile ;

— déboute les parties de leurs demandes
autres, plus amples ou contraires.

Vu I'appel interjeté le 21 juin 2011 par les
sociétés Starvision et BAO et M. Asloum
contre cette décision ;

Vu les derniéres conclusions, signifiées le
23 janvier 2012, par lesquelles les sociétés
Starvision et BAO et M. Asloumn demandent
2 la cour de:

— confirmer le jugement dont appel en ce
quila:

- constaté la relation commerciale établie en-
tre les sociétés Canal +, d'une part et
Starvision et BAO, d'autre part ;

- constaté la rupture brutale et fautive du
contrat liant la société Canal + 4 Starvision
imputable 3 la premiére nommeée ;

- dit que la rupture imputable 4 la société
Canal + de sa relation contraciuelle avec la
société Starvision est fautive 4 raison des cir-
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constances dans lesquelles elle est interve-
e |

- constaté que les sociétés Starvision et BAO
et M. Asloum ont subi un préjudice patent
en raison des fautes commises par la so-
ciété Canal +;

— Pinfirmer sur 'évaluation des préjudices
et, en conségquence ;

— condamner la société Canal + au pate-
ment au profit de la société Starvision des
sommes suivantes

- une somme de 577 500 € au titre de la pri-
vation des gains escomptés curant le préa-
vis;

- une somme de 7 000 000 € au titre du pré-
judice subi,

— condamner la société Canal + au paie-
ment au profit de la société BAO des som-
mes Suivantes :

- une somme de 210 000 € au titre de la pri-
vation des gains escomptés durant le préa-

Vis ;

- une somme d’'un montant de 1 000 000 €
au titre du préjudice moral et d'image et 4
titre subsidiaire au profit de Brahim Asloum ;

- une somme d’'un montant de 7 000000 €
au titre du préjudice subi

— infirmer le jugement en ce qu'il a retenu
la responsabilité de la société Starvision au
titre du manquement 4 I'obligation contrac-
tuelle de confidentialité et débouter la so-
ciété Canal + de toute dernande de ce chef;

— condamner la société Canal + 4 payer la
somme de 15 000 € en application de l'arti-
cle 700 du Code de procédure civile 4 cha-
cune des sociétés requérantes.

Les sociétés Starvision et BAO considérent
que la société Canal +, en réduisant forte-
ment la somme proposée 2 la société
Starvision pour acquérir les droits de retrans-
mission, a modifié de fagon substantielle la
relation commerciale existant entre les par-
ties et provoqué sa rupture.

Elles font valoir que la rupture a eu lieu de
maniére brutale, la société Canal + mayant
accordé aucun préavis et ayant entretenu
lillusion dune reconduction ceriaine du
contrat, Le caractére brutal éant, selon elles
aussi constitué par le fait que la rupture est
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intervenue 4 un peu plus d'un mois du com-
bat de défense du titre de M. Asloum.

La société Starvision soutient que le préavis
de rupture aurait dii étre de deux mois par
année d'ancienneté de la relation commer-
ciale, soit quatorze mois

Enfin, elles contestent le montant des pré-
judices appréciés par le trbunal.
Vu les dermigres conclusions, signifiées le
21 novembre 2011, par lesquelles la société
Canal + demande 4 la Cour de:

— A titre liminaire -
- réformer le jugement entreprs en ce qu'il

a déclaré la société BAO recevable en son
acton ;

- constater que la société BAO n'a jamais
entretenu la moindre relation commerciale
avec la société Canal + ni exercé la moindre
activité directement auprés de celle-ci,

- dire la société BAO irrecevable en son ac-
tion fondée sur l'article L 442-6, 1, 5% du Code
de commerce.

— A utre principal -

- réformer le jJugement entrepris en ce qu'il
a jugé que la société Canal + avart brutale-
ment romp ses relations commerciales avec
la société Starvision ,

- constater que la société Canal + dans le
cadre des négociations engagées en 2008
avec la société Starvision pour la poutsuite
de leur collaboration, a formulé une ultime
proposition, résultant d'échanges verbaux,
s'élevant 4 la somme garantie de 550 000 €
assortie d'une prame de victotre de 100 000 €
pour le combat de M. Asloum programmé
le 26 juillet 2008 au Cannet, avec les mémes
conditions financiéres pour un second com-
bat avant la fin de 'année 2008,

- constater que la société Starvision a ex-
pressément reconnu ce fait dans son asst-
gnation du 17 avril 2009,

- dire et juger que cette reconnaissance cons-
titue un aveu judiciaire faisant foi contre la
société Starvision ;

- constater que la proposition précitée de Ia
société Canal + ne traduisait pas, pour la sai-
son 2008, une modification substantielle des
conditions financiéres de sa collaboration
avec la société Starvision ;

- dire et juger que la société Canal + n'a pas
rompu partiellernent sa relation commer-
ciale avec la société Starvision, laquelle porte
seule la responsahilit? de Ia rupture pour
avoir mis un terme aux négociations et an-
nulé le combat de M. Asloum prévu le
20 juiliet 2008 au Cannet ;

- dire et juger que la société Canal +, en ad-
mettant méme que la rupture des relations
lui soit imputable, ne les a pas rompues avec
brutalité ,

- dire et juger que la société Canal + ne s’est
nullement rendue responsable dune rup-
ture brutale de relations commerciales éta-
blies au préudice de la société Starvision.

— A titre substdiaire

- réformer le jugement entrepris en ce qu'il
a condamné la sociéé Capal + 4 verser 4
Starvision la somme de 360000 € 4 dtre de
dommages et intéréts en réparation de ses
gains manqués pendant la durée d’absence
de préavis

- constater que la société Starvision ne pro-
duit pas de comptes certifiés et ne justifie
pas de la marge brute qu'elle aurait pu réa-
liser pendant la durée du préavis dont elle
aurait été privée, lequel préavis ne saurait,
en toute hypothése, éte fixé 4 plus d'un
mois ;

- confirmer le jugement entrepris en ce qu'il
a débouté la société Starvision de toutes ses
autres demandes

- dire la société Starvision irrecevable et mal
fondée 4 demander réparation au titre d’'une
prétendue dépendance économique i
l'égard de la société Canal +,

- réformer le jugement entrepris en ce qu'il
a condamné la société Canal + & verser 4 la
société BAO la somme de 210 000 € 4 titre
de dommages et intéréts en réparation d'un
préjudice par ricochet,

- dire la sociétz BAQ trrecevable et mal fon-
dée i demander réparation au titre d'une
privation de gams ou dun préudice par 1i-
cochet ,

- confirmer le jugement entrepris en ce quil
a débouté 1a société BAO de toutes ses autres
demandes ;

- dire 1a société BAO irrecevable et mal fon-
dée 3 demander réparation au titre d'un pré-
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judice d'image et d'un préjudice moral su-
bis par M. Asloum, ainsi qu'au titre d'une
prétendue dépendance économique 2
Pégard de 1a société Canal +,

- réformer le jugement entrepris en ce qu'il
a condamné la société Canal + 3 verser d
M. Asloum la somme de 150 000 € 2 titre de
dommages et mntéréts

- dire que M. Asloum ne justifie d’aucun pré-
judice moral ou 'image causé par la pré-
tendue rupture brutale des relations con-
merciales entre la société Canal + et la so-
CIété Starvision

—_ A titre reconventionnel :

- dire et juger que la société Starvision a violé
la clause de confidentialité stipulée 4 l'arti-
cle 10 de la convention signée le 8 décem-
bre 2006 avec la société Canal +, en com-
muniquant 4 la presse les montants des droits
de retransmission des combats de M. Asloum
pour la saison 2007 ;

- confirmer le jugement entrepris en ce qu'il
a condamné la société Starvision 2 verser 4
la société Canal + la somme de 100 000 € 4
titre de dommages et intéréts

-— En tout état de cause

- débouter les sociétés Starvision et BAO €t
M. Asloum, de Pensemble de leurs deman-
des, fins, moyens et prétentions ;

- condamner in sofidum la société Starvision,
la sociée BAQ et M. Asloum 4 verser 3 la
société Canal + la somme de 60 000 € au titre
de Farticle 700 du Code de procédure civile.

A titre liminaire, 1a sociéé Canal + soutient
que la société BAO est irrecevable 4 agir sur
le fondement de Tarticle L. 4426, I, 5° du
Code de commerce car cette derniére ne
justifie d’aucun mérét ni d’aucune qualite
engager contre Canal + une action en res-
ponsabilité.

La société Canal + estime que les conditions
financiéres proposées i la société Starvision,
au titre de Ia saison 2008, étaient assez pro-
ches de celles prévues aux contrats anté-
rieurs et que sa proposition ne saurait donc
sanalyser en une rupture partielle des rela-
tions commerciales. Elle ajoute que les nou-
velles conditions financiéres se justifiaient
sur le plan économique et restaient confor-
mes aux conditions du marché
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Sur les circonstances de la rupture, la so-
ciété Canal+ prétend qu'elle s’est confor-
mée au mécanisme de négociation convenu
3 Favance dans le dernier contrat du 8 dé-
cembre 2006 De plus, le fait que les pour-
parlers se soient soldés par un échec n'avait
lu-méme rien dimprévisible, s'agissant d'un
fisque consubstantie]l 3 toute négociation
commerciale.

A titre reconventionnel, la société Canal +
soutient que la société Starvision a manque
aux obligations de confidenualité quelle
avait contractées par le contrat du 8 décem-
bre 2006, en divulguant 4 la presse les mon-
tants qui avait &té versés par la société Ca-
nal + pour les différents combats.

La cour renvoie, pour un plus ample ex-
posé des faits et prétentions initiales des par-
ties, 4 la décision déférée et aux écritures
susvisées, par application des dispositions
de Particle 455 du Code de procédure civile.

Motifs :

Sur la recevabilité 4 agir de la société
BAO :

La société Canal + oppose que la société
BAQ mest pas recevable 4 agir contre elle
sur le fondement de l'arucle L. 442-6, 1, 5°
puisquelles nont conclu aucun contrat ni
traité ensemble, quelle n'a réalisé aucun chif-
fre draffaires propre relevant d'une activité,
et qu'elle-méme n'a jamais eu connaissance
de l'activité de la société BAO ni méme de
son existence. La société BAO soutient que
son intérét 4 agir est constitué puisque son
associé unique est M. Asloum et que les
conventions conclues entre les soci€tés
Canal + et Starvision indiquent, notamment,
que celle-ai s'engage tant pour elle-méme
que pour M. Asloum et quelle devra infor-
mer ce dernier des engagements conclus
ainsi qu'en obtenir Fengagement de les res-
pecter, Elle gjoute qu'en qualité de ters au
contrat, elle appartient 2 la catégorie des bé-
néficiarres de 'exécution de celui-ci et peut
mettre en ceuvre sa responsabilité délictuelle.
Ainsi que l'a rappelé le tribunal, Pintérét a
agir est constitué par Y'utilité qu'une action
peut présentet pour son initiateur et doit étre
distingué de Yobjet des prétentions expo-
sées dans l'action ainsi que de leur bien-
fondé qui relévent du fond. En l'espece, la
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société BAO dont I'objet est « la gestion l'or-
ganisation et 'animation de la carriére spor-
tive de Brahim Asloum. L'exercice de tout
droit au nom tout droit 4 I'image pour tou-
tes formes d'exploitation et toutes destna-
tions possibles, notamment télévision, spec-
tacle, cinéma, audiovisuel, etc. » dispose d’'un
intérét agir 4 lencontre de la société Canal +
pour défendre les intéréts que M. Asloum
peut recueillir de I'exploitation de ses droits.
La question de savolr s1 cette SOCIEE peut se
prévaloir des dispositions de l'article L. 442-
6,1, 5° du Code de commerce, quelle n'in-
voque au demeurant que de mamnére indi-
recte, rejéve de Ianalyse du fond et non de
la recevabilité de T'action

1 résulte donc de ce qui précéde que le
jugement doit étre confirmé en ce quil a
déclaré Ia société BAQ revevable a agir

Sur la question de la rupture brutale des
relations commerciales

Sur lexistence de relations commerciales
établies

Le 7 février 2001, la société Canal + a conclu
avec la société Starvision un conirat de trois
ans dont Pobjet consistait, pour Fessentiel,
en la cession 2 la premiére par la seconde
des droits de retransmussion de tous les com-
bats opposant M. Asloum par tous moyens
sur tous supports et dans tous pays, le droit
exclusit de commercialiser ces drots et les
combats, ainsi que des enregistrements des
combats Ce contrat qui devait arriver 4
échéance le 28 janvier 2004 a &té renouvelé
le 29 avnl 2004 jusqu’au 31 décembre 2004,
puis le Savrit 2005 jusquau 31 décembre
2005, puis le 8 décembre 2006 pour pren-
dre effet le 1% juillet 2006 usquau 31 dé-
cembre 2007.

1l a donc existé entre les soctetes Starviston
et Canal +, depus le 7 février 2001, une re-
lation stable et continue, 4 l'exception de
deux interruptions l'une de trois mois au
cours de Fannée 2004, Pautre de s1x mois au
cours de l'année 2006. Cette suite réguliére
de renouvellement de contrats constitue une
relation commerciale établie entre elles, ce
qu'aucune des parties ne conteste d'ajlleurs.

Sur Pexistenice d’une rupture :

Le 8 décembre 2007, M. Asloum est devenu
champion du monde de boxe dans sa caté-

gorie et les sociétés Starvision et Canal + ont
afors entamé des pourparlers qui n'ont ja-
mais abouti en raison de leur désaccord sur
le montant auquel le diffuseur paierait les
droits. Elles s'opposent sur 'existence d'une
rupture, la société Starvision soutenant que la
proposition de [a société Canal + représentait
une modification substantielle des termes du
contrat et quelle équivaut 4 une rupture, et
cette dermiére répliquant que la cotnparaison
des propositions avec les conditions antérieu-
res permet de constater que la modification
mwétait pas substantielle et qu'elle était, en
outre, justifiée par la duminution de Tintérét
du public pour la boxe et donc des parts
draudience réalisées par ce sport,

Contrairement 4 ce qu'a retenu le tribunal, i
convient de considérer que la derniére offre
de la société Canal + est une offre formulée
verbalement, dont font état la société
Starvision dans une lettre du 20 juin 2008 et
M. Asloum dans une mterview donnée au
quotidien Le Pansien, le 10 juiller 2008 Si
une lettre du 20 juin 2008, adressée cette fois
par la société Canal + 4 1a société Starvision,
mentionne 4 nouveau la proposition de dé-
part 4 500 000 € par match, il n’en demeure
pas moins qu'il résulte des piéces émanant
de la société Starvision que l'offre de
550 000 € par match pour deux matchs a
&té présentée et quelle a, comme la précé-
dente, &té refusée par la société Starvision.

La dernigre offre de la société Canal + était
donc la suivante : 550 000 € pour le combat
du 26 juillet 2008 au Canet, combat dans le-
quel M Asloum devait remettre en jeu son
titre de champion du monde, amsi quiune
prime de 100 000 € en cas de victoire, et < aux
mémes conditions (500 000 € + 100 000 € de
prime), un second combat dans le dernier
trimestre 2008, si Brahim conserve son titre
fe 26 juillet », le montant de 500 000 € ayant
été augmenté verbalemnent, ainst quil a &€
relevé précédemment, 4 550 000 €

Le montant de 550 000 € par match, soit
1 100 000 € pour deux matchs, était pro-
posé avec la conditon expressément men-
tionnée dans Ia letre de M. Dutaret, direc-
teur des acquisitions et des événements du
pdle sport de la chaine, que M. Asloumn ga-
gne le combat du 26 juiller 2008. Il apparait,
en premiére analyse et si I'on considére ac-
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quise la victoire de M. Asloum, en augmen-
tation par rapport 4 la rémunération conve-
nue en 2006 (1 000 0000 d'euros pour deux
matchs) mais il constitue une nette diminu-
tion par rapport 4 la rémunération de 2007
(1 500 000 € pour deux matchs et 150 000 €
de prime) qui concernait des matchs de
championnat du monde. A cette diminu-
tion s'ajoute le fart que I'offre pour 2008 était
faite « pour la réunion dans son ensembile »,
c'est-3-dire pour I'événement regroupant
dans un méme lieu un certain nombre de
combats entre divers hoxeurs encadrant le
match vedette disputé pu M. Asloum. Cette
précision « pour la réunion duns son ensem-
ble » avait donc pour conséquence de faire
supporter 4 la société Starvision la charge
des frms d’organisation ainsi que de cession
des droits de diffusion des autres boxeurs.

Ainsi que le fait observer la société Canal +,
les conventions signées entre les parties de-
puis 2004 prévoyaient toutes, 4 larticle 1-4
que la sociéte Starvision s'engageat & céder
2 la société Canal + tant Pexclusmvité des pres-
tations de M. Asloum que les droits des com-
bats d’encadrement de chaque combat de
ce demier Cependant, il ressort des pi€ces
produites par les parties que, dans les faits,
la société Canal+ a, 4 plusieurs reprises,
versé 4 une société dénommée Anu Pro-
duction des sommes relatives 4 des réu-
nions dans lesquelles combattait aussi
M. Asloum Tel a ét€ le cas pour le combat
du 8 décembre 2007, pour lequel 500 000 €
ont & versés par la sociéte Canal + 4 la
sociéé Amu Production en plus des 750 000 €
et 150 000 € de pnme versées 4 la société
Starvision, mais aussi pour les combats du
5 décembre 2005 et du 8 novembre 2004,
pour lesquels respectivemnent 300 000 € et
500 000 € ont &t versés 4 la société Ami Pro-
duction. Ia société Canal + démonire gu'en
2005 et 2006 pour 2007, ainsi quen 2008,
elle a conclu, en plus de ses conventions
avec Ja société Starvision, des contrats avec
la société Ami production portant sur la ces-
sion des droits de représentation et de dif-
fusion d'un certain nombre de matchs dis-
putés par d'autres boxeurs que M. Asloum.
Eiie soutieni que c'est en application de ces
contrats qu'elle a été conduite a verser des
sommes complémentaires a la société Ami
Production parce que les matchs cédés par
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ces accords é&taient regroupés dansg une
méme réunion avec ceux de M. Asloum Elle
ajoute que rien n'empéchait la sociéte

Starvision de s’entendre avec la société Ami -

Production pour organiser ensemble la réu-
nion du 26 juiltet 2008, ce qui était d'ailleurs
prévu. Elle précise sur ce point quelle était
déja liée envers cette société qui devait lui
fournir six réunions incluant au mMoins un
championnat d’Europe avec un boxeur fran-

¢ais,

Cependant, s'il est établi que la société Ca-
nal + avait effectivement conclu des contrats
avec la société Ami Production et quelle a
versé des sommes en palement de rencon-
tres dans lesquelles M. Asloum ne figurait
pas, il n'en demeure pas moins qu'en raison
de ces contrats conclus entre les sociétés Ca-
nal + et Ami Production, a société Starvision
wavait, dans la réalité des farts et en dépit
des clauses des conventions la liant 3 1a so-
ciété Canal +, pas la charge de I ensemble
de la réunion » lorsque M. Asloum combat-
tait et que la précision lingieuse, inscrite dans
les propositions relatives aux accords &
conclure, était de nature 4 lui faire supporter
cette charge Par ailleurs, la société Canal +
ne démontre pas quun accord avec la so-
ciété Ami Production aurait permis 3 la so-
ciété Starvision de se dégager de la charge
de I'ensemble de la. réunion concernant cha-
que match, ce qu'elle ne lui a, dailleurs, nul-
lement suggéré, proposé ou opposé lors de
leurs pourparlers. Les déclarations 4 la presse
de M. Dutaret, indiquant que les proposi-
tions faites devaient se comprendre en les
replagant dans le contexte des contrats pa-
rallgles conclus avec la société Ami Produc-
tion, n‘apparaissent a cet égard que comme
des justifications posténicures 4 I'échec des
négociations, alors que ce contexte n'a nul-
lement été opposé dans le cadre des négo-
ciations.

Ainsi, méme si l'on considére que l'offre était
ferme pour deux matchs et non condidon-
née 4 une victoire de M. Asloum dans le
premier, comme le soutient la société Ca-
nal +, ce qui ne ressort pas des termes de la
lettre du 20 juin 2008, retranscrits ci dessus,
il est établi que la proposition de celle-ci 4
la société Starvision représentait, en tout état
de cause, une diminution chiffrée de
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500 000 €, méme en cas de victoire, par rap-
port 3 Pannée 2007 et était donc trés nette-
ment inférieure aux rémunérations antérieu-
rement versées De surcroit, les conditions
offertes modifiaient substantiellernent les ac-
cords antéreurement conclus. Ces deux mo-
difications substantielles constitaient ainsi
une rupture des relations commerciales éta-
blies depuis 2001.

La société Canal + fait valowr que le prix
qu'elle a proposé le 13 juin 2007 &tait justi-
fié par la détérioration de la situation de la
boxe en France depuis le début des années
1990 qui aurait par suite entrainé la chute
des parts d’'audience. Elle fait aussi valoir
limportance de la rémunération proposée
a la société Starvision pour les matchs de
M. Asloum par rapport au prx payé pour
lacquisition des droits de diffusion d'autres
boxetrs

Il n'est pas contestable que le marché
concerné par la diffusion d’émussions télé-
visées est, ainsi que le reléve la société Ca-
nal +, un marché fluctuant et instable en rai-
son de I'nfluence des gofits du public sur
les résultats réalisés par les chaines et par
les émissions quelles diffusent Le fait que
la chaine Canal + soit payante et donc fi-
nancée par des abonnements la rend certes
moins immédiatement dépendante des me-
sures d'audience qui influent davantage sur
les budgets publicitaires, mais elle ne peut
toutefois se départir des mesures d’audience
qui constituent un indicateur de satisfaction
de son public et conditionne le renouvelle-
ment des abonnements. L'argument des per-
tes d'audience peut donc légitimement jus-
tifier quiune rémunération inférieure a cel-
les du passé soit proposée, elle ne saurait
toutefois, sauf situation particuliére, rendre
acceptable une rupture immédiate sans don-
ner au partenaire éconormique le temps de
chercher une solution alternative pour pal-
lier les conséquences de la rupture.

Or il convient de relever que les données
produites démontrent que les parts d'au-
dience des matchs de M. Asloum inférieures
i celles réalisées par d’autres matchs ot il ne
figurait pas, étent une réalité depuis 2006
et que l'attention de la société Starvision
aurait, dés ce moment, pu étre appelée, tan-
dis que que ni la lettre du 13 juin 2008 conte-

nant les propositions, ni celles ultérieures des
20 et 26 juin ne forit état de baisses d'audien-
ces particuligres en ce qui concerne la dif-
fusion ou la retransmission des matchs de
boxe. En effet, si la lettre du 13 juin 2008
mentionne une comparaison de sen offre
avec le prix d’achat d’autres événements
sportifs ou de boxe, comparaison réitérée
dans la lettre du 20 juin pour justifier 'ab-
sence d'indexation automatique et, si la let-
tre du 26 juin rappelle les sommes engagées
par la chaine pour soutenir la carriére de
M Asloum, aucune de ces lettres ne fait va-
loir la perte de parts daudience sur les com-
bats de boxe de celui-ci ou la désaffection
du public déctite par la société Canal + dans
ses conclusions, alors méme qu'elle dispo-
sait déja des données médiamétiie quelle
produit devant la cour. En outre, si la société
Canal + invoque la différence de prix payée
pour fa émunération de prestations d’autres
boxeurs que M. Asloum, il n'en demeure pas
moins, d'une par, que les contrats signés
par elle avec [a société Starvision indiquaient
en préambule que «1a boxe bénéficie d'une
exposition prvilégiée sur Canal + et Canal +
désire, notamment renforcer la qualité de ses
retransmissions en apportant aux éléspec-
tateurs des boxeurs ayant acquis une noto-
1été », ce qui demontre que le développe-
ment de la boxe s'inscrivait pour elle dans
une politique de positionnement médiatique,
dautre part, quelle était seule sur te marché
de la diffusion des réunions de boxe et
quelle aurait parfaitement pu, bien avant
2008, alerter la société Starvision de son sou-
hait ; qui pouvait &tre 1égitime, de diminuer
la rémunération qu'elle apportait

Sur la brutalité de la rupture

Contrairement i ce que soutient la société
Canal + la rupture d'une relation commer-
ciale sans préavis écnt constitue une rup-
ture brutale des relations commerciales ;

Par ailleurs, ainsi qu’il a &té précisé dans les
développements ci-dessus, la diminution de
la rémunération proposée a été faite sans
que les arguments justificatifs de la baisse
des parts d'audience ou de la rémunération
excessive des prestations par rapport i
drautres équivalentes, ne soient invoquées
préalablement dans Un temps permettant 4
la société Starvision de chercher des solu-
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tions alternatives De plus, la proposition de
nouveau contrat a été faite le 13 juin 2008,
alors que le précédent contrat était expiré
depuis le 31 décembre 2007, & une date trés
proche du combat qui devait avoir lieu 4 Ia
fin du mois de juillet 2008 et au cours du-
quel M. Asloum devait remettre en jeu son
titre de champion du monde, alors que la
société Starvision avait écrit, par I'intermé-
diaire de son conseil, dés le 18 décembre
2007 pour lancer les négociations. Le carac-
tére particuliérement tardif de loffre dans
des circonstances qui ne pouvatent qu'étre
tendues pour M. Asloum et par conséquer,
1a société Starvision, alors que la sociée Ca-
nal + disposait depuis longtemps des don-
nées par lesquelles elle a, par la suite seu-
lement, Jégitimé la diminution de la rému-
nération quelle proposait constitue le ca-
ractére brutal de la rupture.

1l se déduit de ensemble de ces éléments,
ainsi que de ceux non contraires du juge-
ment, que celui-ci doit étre confirmé en ce
quil a retenu que la société Canal + é€tait
responsable d’'une rupture brutale des rela-
tions commerciales avec la société Starvision,

Sur la durée du préavis

Il mest pas contesté que la relation entre les
parties a duré sept ans. Le dermer contrat
signé entre elles, le 8 décembre 2006, pré-
voyait une durée de négocuation de trois
mois commengant A courir le 1%° septembre
2007 et que st aucun accord nétait trouve,
la société Starvision aurait alors la faculté de
négocier avec un ters. Compte tenu de ces
précisions, de la nature du domaine
concerné et du caractére volatile des parts
draudience, mais ausst du fait que depuis
sept ans la société Canal + avait soutenu la
carriere de M. Asloum sans formuler aucun
reproche ou aucune réserve sur les avanta-
ges quelle retirait de ce soutien, le tribunal
a justement fixé le délai de préavis 2 une
durée de six mois

Sur les préjudices .
La société Starvision

Le préjudice né d'une rupture brutale de re-
laiions commerciale résulte non de la rap-
ture, mais du caractére brutal de celleci 1}
est dés lors équivalent 4 la marge brute
quaurait pu réaliser le partenaire victime de
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la rupture pendant la durée de préavis qui
aurait dii étre respecté et qui a, en l'espéce,
été évalué 4 six mois. Par une juste motiva-
tion que la cour adopte, le tribunal a exac-
tement jugé que la société Canal + aurait dd,
compte tenu du désaccord de la société
Starvision avec les propositions exprimées
le 20 juin 2008, maintenir les conditions du
contrat antérieur jusqu’a la fin de lannée
2008,

Ce contrat antérieur qui, ainsi que le reléve
3 juste titre la société Starvision, couvrait les
années 2006 et 2007, avait prévu deux com-
bats par an, 'un en juillet, l'autre en décem-
bre, d'autre par, un total de rémunération
de 2500000€, soit une moyenne de
625 000 € par combat, auxquels devaient
sajouter une prime de 300 000 € en cas de
victotre, soit 75 000 € par match, 1l convient
donc de considérer que, dans le cas du dé-
roulement d'un préavis de six mois entre le
mois de juillet et le mois de décembre 2008,
deux combats se seraient déroulés et selon
les conditions antérieures, la société
Starvision aurait pu percevoir une rémuné-
ration moyenne de 1 250 000 € (625 000 X
2) 3 laquelle il convient d’ajouter. compte
tenu du caractére aléatoire de la victoire,
75 000 € ((75 000 / 2) x 2), sait un total de
1 325 000 € (1 250 000 + 75 000). Par ailleurs,
le pourcentage de marge brute de 30 % in-
voqué par la société Starvision n'est pas sé-
rieusement contesté par la société Canal +
et il p'est pas démenti par lanalyse des do-
cuments produits. En conséquence, le pré-
judice subi par la société Starvision s'éleve a
la somme de 357 500 € (1 325 000 x 30 %).
Le jugement sera donc réformé sur ce point

La société Starvision invogque un préjudice
complémentaire qui serait constitué par le
caractére urévocable de la rupture brutale
dans sa situation de dépendance &conomi-
que. Elle invoque sur ce point le fait quelle
réalisait Vintégralité de son chiffre d'affaires
avec la société Canal +, ainsi que la tardiveté
de la rupture qui I'a laissée dans une im-
passe la plus absolue. 1l convient cepen-
dant de relever que si les contrats conclus
par la société Starvision avec la société Ca-
nal + stipulaient une exclusivité sur les com-
bats disputés par M. Asloum, ils ne requé-
raient nullement l'exclusivité de l'activité de
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la société Starvision dont Fobjet social vise
notamment « le sponsoring dans tous les do-
maines du sport, des arts et de la culture ; la
gestion de la carriére de tous sportifs ou per-
sonnes du spectacles, amnsi que la négocia-
tion de tous contrats afférents 4 cette car-
rigre en qualité d'agent ou d'intermédiaire,
etc. » 1l w'est donc pas établi que la société
Starvision ne disposait pas de solution alter-
native pour pallier les inconvénents résul-
tant de la rupture, ni que la situation de dé-
pendance quelle invoque lur ait &é mpo-
sée par la société Canal + et n'ait pas résulté
de ses propres chox Par ailleurs, si les
contrats de cession des droits de M. Asloum
conclus entre €lle et la société Canal + étaient
depuis sept ans réguliérement renouvelés,
il n'en demeure pas moins que ces contrats
étaient tous conclus pour une bréve durée
déterminée et qu'ils étaent objecttvement
soumis, sans que la société Starvision puisse
lignoter, d’'une part, aux conséquences des
parts d'audiences réalisées, qui, amnst qu'on
I'a vu précédemment, sont éminemment
fluctuantes, d'autre part, au risque de chan-
gement de politique de programmation de
la chaine. Enfin, elle n’apporte aucun
justificatif des tres lourds mvestissements
quelle prétend avorr réalisés pour valonser
la carrigre de M. Asloum et dont la rupture
de la relation commerciale Paurait empé-
chée de percevorr les fruits

La demande de la société Starvision en ré-
paration d'un préjudice complémentaire lié
4 sa situation de dépendance économique
doit donc étre rejetée

Sur les demandes de la sociéié BAO et de
M. Asloun :

La société BAO et M. Asloum font valoir que
leurs préjudices reposent sur les mémes fon-
dements que ceux qui doivent conduire 4
I'mdemnisation de la société Starvision 11
convient d’en déduire que leurs demandes
sont fondées sur les dispositions de l'article
L 442-6, 1, 5°, ce qui impose i titre liminaire
d'examiner si I'un et 'autre peuvent se pré-
valoir de ces dispositions

L'examen des conventions signées entre les
société Canal + et Starvision permet de cons-
tater que la sociéé BAO n'est mentionnée
par aucune disposition contractuelle ni par
le préambule des contrats. Il n'a, de plus,

été établi aucune relation directe entre la
société BAQ et la société Canal + qui n'a eu
pour interlocuteur que la société Starvision,
ét dans une moindre mesure, M Asloum.
Il ma donc pas existé de relation commer-
ciale établie entre la société BAO et la so-
ciété Canal + et, dés lors, cette derniéie ne
peut demander 4 &re indemnisée sur ce fon-
dement de la rupture des relations commer-
ciales entre les sociétés Starvision et
Canal +

Elle ne peut non plus se prévaloir, sur le
fondement de Farticle 1382 invoqué dans le
dispositif des conclusions, du préjudice
d'image et du préjudice moral de M. Asloum
qui, s existent, sont des préjudices per-
sonnels de ce demier. Dés lors, sa demande
de dommages-intéréts dott étre rejetée.

En revanche, les contrats en cause concet-
naient la cession des droits de diffusion et de
commerdialisation de l'image de M. Asloum
au cours des combats qu'il disputair, image
cédée 3 la société Starviston Iis prévoyaient
les combats que ce dernter devait livrer au
cours de la période contractuelle, ainst que
l'engagement de ce dernier, par l'intermé-
cdhaire de la société Starvision, de ne pas cé-
der ses droits 4 d'autres diffuseurs. Il est par
ailleurs non contesté que, durant les pour-
parlers, M. Asloum est venu rencontrer le di-
recteur du service des sports de la société
Canal + pour tenter de le convamcre. 1l se
déduit de 'ensermble de ces éléments qu'une
relation commerciale établie liait M Asloum
4 la société Canal + et que, par conséquent,
celle-c1 a rompu cette relation sans préavis et
de maniére brutale pour lui.

Cependant le préjudice indemnisable sur le
fondement de Tatticle 1. 442-6, I, 5° mvo-
qué par M. Asloum ne peut étre que de la
perte des gains dont I'absence de préavis I'a
privé, ce quil ne demande pas.

M. Asloum demande encore réparation des
préjudices moral et d'image sur le fonde-
ment de Patticle 1382 du Code civil, invo-
qué dans le visa du dispositif des conclu-
sions Le caractére brutal de la rupture
imputable 4 la société Canal +, constitue,
compte tenu de la mameére et du contexte
dans lequel elle est intervenue, décrits ci-
dessus, une faute de sa part. Les différents
articles de presse produits permettent de
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constater que fes conditions de cette rupture
ont considérablemernt affecté M. Asloum, qui,
en dépit des récompenses sportives rares et
prestigicuses quil avait pu gagner, s'est rouve
déconsidéré par une société particuliére-
ment reconnue dans le monde sportif en gé-
néral, et dans la discipline de la boxe quielle
était la seule i diffuser, en particulier Ti est,
par ailleurs, établi que ces faits ont eu des
répercussions sut sa santé En revanche, le
lien entre le caractére brutal de la rupture et
la cessation de sa carriére n'est pas &tably, ni
le fait qu’il ait désormais 'image d’'un sportif
capricieux et mercantile, les asticles de presse
produits le présentant, dans Pensemble, da-
vantage comme une victime et lui témor-
gnant une sympathie manifeste. Il se déduit
des éléments du dossier que compte tenu
de la notoriéte de M. Asloum, son préjucice
s'établit A la somme de 200000 €

1l résulte de ce qui précéde que les deman-
des de la société BAO dowvent étre rejeiées
et que la société Canal + doit &re condam-
née i verser 3 M Asloum la somme de
200 000 € Le jugement sera donc réformé
sur ces points.

Sur la violation de la clause de confi-
dentialifé par la sociéié Starvision :

Amsi que l'a rappelé le tribunal, le contrat
conclu le 8 décembre 2006 comportait 4 'ar-
ticle 10 une clause par laquelle les parties
ginterdisaient de communiquer ou divul-
guer aux tiers le contenu de laccord En
dépit de cette disposition, lors d'une in-
terview commune au journal I'Equipe,
M Acaries, avec lequel les négociations de
renouvellement du contrat avait €€ menées
pour la société Starvision ainsi que son
conseil ont divulgué le montant versé par la
société Canal + pour le combat du 8 décem-
bre 2007, ce qui démontre la violation par la
société Starvision de son obligation de se-
cret. Cefte société ne saurait justifier cette
violation par le fait quulténeurement la so-
ciété Capal + att indiqué 4 la presse le mon-
tant de ce qu'elle avait invests pour le dé-
veloppement de la carriére de M. Asloum
ou quelle ait fait état de la somme que la
sociéié Starvision revendiquait pour 'année
2008. En effet, ces déclarations ne divul-
guent pas des éléments du contrat de 2000
et de plus, elles ont éé faites apreés la vio-
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lation initiale par 1a société Starvision de ses
propres obligations

Le préjudice résultant de cette violation de
confidentialité qui n’a pu que décrédibiliser
la société Canal + a justement été fixé,
compte tenu des éléments produits, 4 Ia
somme de 100 000 €

1 serait inéquitable de lasser 4 la charge de
la société Starvision la charge de'la totalité
des frais irépétibles exposés pour faire va-
lorr ses droits La société Canal + sera en
conséquence condamnée a lui verser la
somme de 7 000 € sur le fondement de l'ar-
ticle 700 du Code de procédure civile.

Par ces motifs :

Statuant publiquement, contradictoirement
et en dernier ressort ,

Confirme le jugement déféré en ce quil a

— dit la société Brahun Asloum Organisa-
tion (société BAG) recevable en son action
diligentée & l'encontre de la société Canal +
mais irrecevable en sa demande en répara-
tion du préudice moral subi personnelle-
ment pat M. Asloum .

— dit M. Asloum recevable en son inter-
vention volontaire ,

— condamné la société Starvision 4 payerd
la société Canal + la somme de 100 000 €;

— ordonné la compensation 4 due concur-
rence entre les sommes au paement des-
quelles les société Canal + et Starvision sont
condamnées l'une envers lautre ;

— condamné la société Canal + 4 payerala
société Starviston la somme de 10 000 € sur
le fondement de l'article 700 du Code de pro-
cédure civile et aux dépens de l'instance

Le réforme pout le surplus et statuant 4 nou-
vedail

Condamne la société Canal + 4 payer, 4 titre
de dommages-intéréts ;

— 4 la société Starvision la somme de

397500 €.
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— 3 M Asloum la somme de 200000 €;

Dit que les condamnations porteront inté-
réts au taux légal A compter de la date de
l'assignation ;

Rejette les demandes formées par la société
BAO;

Rejette les autres demandes plus amples des
parties ;

Condamne la société Canal + 4 payer la
somme de 7 000 € au titre de l'article 700 du
Code de procédure civile

Condamne la société Canal + aux dépens
d'appel, qui seront recouvrés conformeé-
ment aux dispositions de l'article 699 du
Code de procédure avile ;

G

Fabyrice RIZZ0

Professenr & L'onuverssié & Avc-Marseilie
Directeur du Centre e dront do spore
(CDE EA 4224)

NOTE

Les contrats du sport intéressent le
droit des pratiques restrictives. L'article
L. 442-6, I, 5° du Code de commerce en-
gage la responsabilité civile de Pauteur
d’une rupture brutale, méme partielle,
d’une relation commerciale établie, sans
préavis écrit dont la durée doit se référer
notamment & Pancienneté de la relation et
aux usages professionnels concernés (1.
L objectif initial de ces dispositions consis-
tait, dans le secteur de la distribution, a
apaiser les tensions ct prévenir les conflits
entre les fournisseurs et les distributeurs.
Progressivement, la jurisprudence a conféré
3 ce texte une portée qui, aujourd’hui, dé-
passe largement le périmétre de la grande
distribution pour Pappliquer 4 toutes les
activités de fourniture de produits et de
prestation de services (2).

Seules les professions pour lesquelles la
loi ou les régles déontologiques interdi-
sent les activités commerciales sont sous-
traites a Particle L. 442-6, I, 5° du Code
de commerce (3). Il n’est dés lors pas sur-
prenant qu'un arrét rendu par la cour
d’appel de Paris le 14 février 2013 solli-
cite cet instrument du droit des pratiques
restrictives pour tésoudre un contentieux
né de conventions conclues entre des ac-
teurs du spectacle sporuf.

Dans cette affaire, la société BAQ, cons-
tituée par Brahim Asloum pour la gestion
de sa carritre de boxeur professionnel,
avait concédé 2 la société Starvision la
commercialisation des éléments de noto-

riété de ce sportif et notamment Vexclu-
sivité de ses droits d'image relatifs aux
combats auxquels il participait. Confor-
mément 4 la mission confiée par la so-
ciété BAQ, la société Starvision a cédé a
la société Canal +, aux termes de plu-
sieurs contrats successifs 3 durée déter-
minée, I'exploitation des droits de re-
transmission audiovisuelle des combats de
M. Asloum qui se sont déroulés entre
2001 et 2007. A la suite du titre de cham-
pion du monde obtenu par Brahim As-
loum le 8 décembre 2007, Starvision et
Canal + ont débuté les négociations d'un
nouveau contrat dont la conclusion n’est
jamais intervenue en raison de lincapa-
cité des parties & s’entendre sur le mon-
tant des droits de diffusion. Ce désaccord
a conduit 4 annulation du combat préva
le 26 juillet 2008 au cours duquel Brahim
Asloum devait remettre en jeu son titre
de champion du monde et i la décision
de ce dernier de mettre fin A sa carriere
sportive,

M. Asloum, BAO et Starvision ont assi-
gné Canal + devant le tribunal de com-
merce de Paris en dénongant une rupture
brutale des relations commerciales éta-
blies avec Starvision depuis 2001. Con-
damnée au paiement de dommages et in-
téréts, Canal + a saisi la cour d’appel de
Paris qui, pour l'essentiel (4), a confirmé
la décision des premiers juges. Apres avoir
vérifié que les conditions d’application des
dispositions de l'article L. 442-6, [, 5° du
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Code de commerce étaient réunies
(D), la cour a évalué les préjudices
dont Canal + doit assumier la ré-
paration (II).

I. Les conditions de la rupture
brutale des relations commerciales
établies

Premitre condition : I'existence de re-
lations commerciales établies. La cour n’a
eu aucune difficulté 4 reconnaitre exis-
tence de relations commerciales établies
entre les sociétés Starvision et Canal +. Elle
a justement constaté que les deux entités
ont entretenu des rapports d’affaires sta-
bles et continus entre 2001 et 2008 sur le
fondement d’une succession régulidre de
contrats i durée déterminée. La solution,
conforme A la jurisprudence, n’est d’ailleurs
pas contestée par les parties (5). Elle a éga-
lement admis Dexistence d’une relation
d’affaire entre M. Asloum et Canal + au
motif que 'objet des contrats signés entre
cette dernidre et Starvision réside dans la
commercialisation et la diffusion de I'image
du boxcur au cours de ses combats. En
outre, M. Asloum a réguliérement parti-
cipé aux négociations avec Canal + et, par
Pintermédiaire de Starvision, a pris 'enga-
gement de ne pas céder ses droits d’'image
3 d’autres chaines de télévision.

Deuxiéme condition : I’existence
d’une rupture des relations commercia-
les. La question de l'intervention d'une
rupture de cette relation d’affzires a
conduit les magistrats parisiens a une ré-
flexion et une démonstration plus appro-

fondies. A la fin du premier semestre

2008, Canal + et Starvision ont entamé
des pourparlers afin de renouveler leur
convention qui sont demeurés infruc-
tueux faute d’accord sur le prix de la ces-
sion des droits de retransmission. A l'ap-
pui d’une analyse minutieuse du dérou-
lement des négociations, la cour a estimé
que l'offre de Canal + se traduisait par
ane diminution sensible de la rémunéra-
tion de la société Starvision par rapport 2
celle de la précédente convention signée
en 2007, De surcreit, la proposition aug-
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mentait les charges supportées par Star-
vision en Pobligeant 4 organiser d’autres
compétitions auxquelles ne participait pas
M. Asloum et 2 en céder les droits de
diffusion i Canal + sans supplément de

PrL IX.

Pour justifier la teneur de sa proposition,
Canal + a fait valoir qu’elle tenait compte
de la modification du marché des droits
de retransmission audiovisuelle des com-
pétitions de boxe. Plus précisément, elle a
indiqué que la diminution du prix pro-
posé sexpliquait par une désaffection du
public pour les combats de M. Asloum se
traduisant par une baisse des parts d’au-
dience. Une telle érosion de I'intérét des
abonnés devait nécessairement étre inté-
grée dans le calcul du montant des droits
de diffusion car elle entraine une réduc-
tion des recettes publicitaires et fragilise
le taux de renouvellement des abonne-
ments 4 la chaine cryptée.

La cour d’appel n’a pas totalement rejeté
I'argumentation de Canal +. Si elle congoit
que les pertes d’audience peuvent légiti-
mement justifier un prix inférieur A celui
établi antérieurement, en revanche, elle
n’accepte pas, sauf situation exception-
nelle, que Starvision soit placée devant le
fait accompli sans disposer d’'un délai suf-
fisant pour prendre le temps de la ré-
flexion et, le cas échéant, rechercher une
solution alternative. Selon la cour, il est
avéré que Canal + disposait depuis 2006
d’informations attestant des niveaux d’au-
dience insuffisants pour les combats de
M. Asloum. Pour autant, Starvision n’a
jamais été avertie de cette désaffection du
public ni en 2007, ni méme en 2008 lors
des dernidres négociations qui se sont sol-
dées par un échec. Bien au contraire, elle
pouvait considérer que la boxe constituait
toujours pour Canal + un produit impot-
tant dans sa politique de programmation
d’événements sportifs dans la mesure ol
tous les contrats précédemment conclus
stipulaient en préambule que «la boxe
bénéficie d’une exposition privilégiée sur
Canal + {...) qui désire (...) renforcer la
qualité de ses retransmissions en appor-

{5] Cass. com., ¥ mars 2010, n° (8-21055 et 09-10216.
D. Ferrier, Droit de !a distribution, op. cit., n® 377 ;

0. Mainguy, J.-L. Respaud et M. Depincé, Droit de (a
concurrence, op. cit, n® 220,
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{6) N. Mathey, « La rupture des relations commerciales
établies en période de crise. Difficultés d application de
l'article L 442-6, 1, 5° du Code de commerce en péricde
de crise économigue » « Contrats, conc. consem. 2010,
gtuden® 3, n* Thets.

{7] O Mainguy, J -L Respaud et M. Degincé, Droit de (a
concurrence, op cit, n° 219 ; M. Malaurie-Vignal, Droit
de la concurrence interne et européen, op. cit,, n° 245.

{81 N. Mathey, « La rupture des relations commerciales
établies en période de crise. Difficultés d'apptication de
(articla L. 442-6, 1, 5¢ du Code de commmerce en période
de crise économigue », art. préc., n° 16.

{9} CA Dijon, 20 sept. 2011, n° 10/01577 - CA Grenoble,
10 nov. 2011, n° 11/00250 - CA Paris, 30 mai 2012,

n° 11/09247 - CA Paris, 28 mai 2010, n® 81/01880 -

CA Versailles, 12 nov. 2009, n° 07/04389, cités par

A. Bourdu et A.-S. Revers, « La responsabilité pour
rupture brutale d'une retation commerciale ne peut
résulter que d'une décision délibérée » - Contrats,
ronc consorm 2013, alerte n® 28,

{10} Cass. com., 12 féwr. 2013, n° 12-11709 : Contrats,
conc. consom. 2013, comm. 78, obs. N. Mathey.

{11} N Mathey, note préc, sous Cass. com., 12 févr.
2013, n° 12-11709.

16 - Petites affiches - 18 NOVEMBRE 2013 - N°® 230

tant aux téléspectateurs des boxeurs
ayant acquis une notoriété ».

NOTE

Starvision n’étant pas informé en
temps utile et ne disposant d’aucun
indice lui permettant d’anticiper une éro-
sion de lattrait anprés des téléspectateurs
des compétitions de boxe diffusées par son
partenaire, la cour a jugé que la diminu-
tion substantielle des conditions financié-
res de la pollicitation de Canal + consti-
tue, au sens de l'article L. 442-6, I, 5° du
Code de commerce, une rupture partielle
des relations commerciales établies entre
les deux sociétés depuis 2001. Cette solu-
tion souléve deux interrogations.

Tout d’abord, n’est-il pas risqué d’exiger
d’une des parties (ici Canal +) d’informer
son partenaire de fa baisse de son activité
(en 'occurrence des audiences) et de I'in-
viter A entrer en pourpatlers pour adapter
la relation commerciale aux évolutions du
marché concerné {dans notre cas celui des
retransmissions audiovisuelles des com-
bats de boxe). Ce type de comportement
pourrait déclencher le jeu de Iarticle
L. 442-G, 1, 4° du Code de commerce {6).
Selon ce texte, « engage la responsabilité
de son auteur et 'oblige 4 réparer le pré-
judice causé par le fait, par tout produc-
teur, commercant, industriel personne
immatriculée au répertoire des métiers
d’aobtenir ou de tenter d’obtenir, sous la
menace d’une rupture brutale totale ou
partielle des relations commerciales, des
conditions manifestement abusives concer-
nant les prix, les délais de paiement, les
modalités de vente ou les services ne rele-
vant pas des obligations d’achat et de
vente ». Ainsi la partie qui anticipe une
modification de I'environnement écono-
mique pourrait-elle voir sa proposition de
renégociation qualifiée de chantage a la
rupture de la relation (7). 5i Canal + avait
commencé les discussions en alertant Star-
vision du recul des taux d’andience des
championnats de boxe, aurait-elle pu se
voir reprocher de tenter d’obtenir une di-
minution des prix sous la menace d’une
rupture des liens contractuels ? En réalité,
comme le souligne la doctrine (8), un tel

risque est faible car l'article L. 442-6, I,
4° du Code de commerce sanctionne ex-
clusivement les négociations dont I'objet
consiste 3 obtenir des conditions com-
merciales manifestement abusives. Il ne
prohibe pas les aménagements conven-
tionnels raisonnables et traduisant les réels
changements affectant I'équilibre écono-
mique de la relation d’affaires. La posi-
tion de la cour d’appel de Paris repro-
chant 4 Canal + de ne pas avoir alerté en
amont Starvision de sa volonté de réduire
sa rémunération ne peut donc étre criti-
quée au motif qu'une telle incitation 2 la
révision de la relation commerciale pour-
rait étre stigmatisée sur le fondement des
dispositions de l'article L. 442-6, I, 4° du
Code de commerce.

Ensuite, on peut s'interroger sur la com-
patibilité de I'arrét de la cour avec un
courant jurisprudentiel favorable au rejet
de la qualification de rupture brutale des
relations commerciales lorsque la déci-
sion de modifier ou de mettre fin 3 la
relation résulte, non pas de la volonté
délibérée de son auteur, mais de la prise
en compte de ['évolution négative de la
conjoncture économique dans le secteur
en cause (9). Un arrét de la chambre com-
merciale de la Cour de cassation du 12 £
vrier 2013 constitue une illustration in-
téressante de cette jurisprudence (10).
Dans une espéce ot1, confronté 4 'effon-
drement des commandes, un sous-trai-
tant a fait assigner son donneur d’ordre
en paiement de dommages-intéréts pour
rupture brutale des relations commercia-
les établies, les juges du fond et la Cour
de cassation I'ont débouté de son action.
Les hauts magistrats ont estimé que la
baisse du volume des transactions n’était
pas imputable an donneur d’ordre car it
n’avait fait que répercuter la diminution
de sa propre activité sur celle de son sous-
traitant. Le donneur d’ordre n’a pas en-
tendu rompre, ne serait-ce que partielle-
ment, la relation commerciale, il a seule-
ment adapté ses commandes auprés de
son sous-traitant & son propte carnet de
commandes (11). Il n’était pas possible
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d’exiger qu’il maintienne un vo-
lume d’activité totalement décon-
necté des besoins du marché. L'al-
légement de Yintensité de la rela-
tion commerciale résultant du renverse-
ment de la conjoncture économique et
non pas d’une décision délibérée, la Cour
de cassation a constaté I'absence de rup-
tute de cette relation au sens de article
L. 442.6, I, 5° du Code de commerce et
a exonéré le donneur d’ordre de toute
responsabilité. La solution apparait diffi-
cilement contestable ne serait-ce que sur
le terrain du droit de la concurrence. Au
regard des principes de fonctionnement
des marchés, il n’est en effet pas conce-
vable de maintenir artificicllement une
offre qui ne correspond plus aux attentes
des différents opérateurs (12}.

Selon nous, Parrét de la cour d'appel de
Paris du 14 février 2013 s’inscrit dans
cette jurisprudence. Il retient une rupture
partielle des relations commerciales au
motif que Canal + a, de maniére délibérée,
décidé de diminuer son offre financiere
adressée le 13 juin 2008 i Stavision. Les
magistrats parisiens refusent d’admettre
que la diminution du prix d’achat des
droits de diffusion résulte exclusivement
de la dégradation du marché dont Canal +
n’a jamais pris la peine d’en faire érat
auprés de son partenaire en lui commu-
niquant, par exemple, la baisse des audien-
ces réalisées par les derniers combats de
M. Asloum. En s'abstenant de transmettre
a Starvision les résultats négatifs des en-
quétes de satisfaction réalisées auprés de
ses abonnés, Canal + n’a pas permis 2
Starvision d’anticiper la modification de
sa rémunération. Dans ces conditions, la
décision de la chaine cryptée a éié jugée
délibérée par la cour et, i ce titre, qualifiée
de rupture particlle de la relation d’affaires
établie avec Starvision.

Restait alors, pour prononcer la condam-
nation de Canal +, 4 constater le carac-
tre brutal de la rupture, ce que le juge a
établi avec plus de concision.

Troisi¢me condition : la reconnais-
sance du caractere brutal de la rupture

En ligne sur Lextenso.fr

des relations commerciales. Aux termes
des dispositions de l'article L. 442-6, I,
5° du Code de commerce, le caractére
brutal de la rupture résulte d’une durée
insuffisante ou # fortiori de I'absence to-
tale de préavis écrit. L'intention du légis-
lateur consiste, comme en droit commun
des contrats, 3 sanctionner la soudaineté
et donc la violence qui découle d’une rup-
ture intempestive de la relation commer-
ciale établic (13). Canal + s’étant abste-
nue de délivrer toute forme de préavis 2
Starvision, la cour aurait pu se contenter
de cette absence pour reconnaitre la bru-
talité de la fin des relations d’affaires en-
tre les deux sociétés. Or si elle reléve ab-
sence de congé, elle s’appuie également
sur les circonstances de la rupture. Elle
rappelle que Canal + a communiqué son
offre de nouveau contrat le 13 juin 2008,
soit six mois aprés avoir été invitée a en-
trer en pourparlers par Starvision et quel-
ques semaines seulement avant un com-
bat particulitrement important pour la
carritre de M. Asloum. L’intervention
tardive de cette proposition, adressée qui
plus est dans une période peu propice a
une négociation financi¢re pour M. As-
loum et Starvision, atteste également du
caractére violent de la rupture. On peut
alors se demander si la volonté de lz cour
d’insister sur tous les éléments de preuve
du caractére brutal de I'issue des relations
n’a pas eu une incidence sur I'évaluation
des dommages subis par les victimes des
agissements de Canal +.

Il. La réparation des préjudices
résultant de la rupture brutale des
relations commerciales établies

La durée du préavis. Selon l'article
L. 442-6, 1, 5° du Code de commerce, le
délai de préavis doit tenir compte de la
durée de la relation commerciale et « de la
durée minimale de préavis déterminée, en
référence aux usages du commerce, par
des accords interprofessionnels » (14). La
Cour de cassation a apporté un certain
nombre de précisions (15). Elle a indiqué
que les usages professionnels (16), les ac-

{12} L -M. Augagneur, « La répercussion d’une baisse
d'activité sur les fournisseurs et sous-traitants
constitue-t-elle une rupture partielie des relations
commerciales établies ? Ou comment la crise révéle
un cas dimprévision » ; JCP E 2009, 1446, n° 22,

{13] D. Mainguy, J.-L. Respaud et M. Depincé, Droit de
la concurrence, op cit, n° 221.

{14] A défaut d accord interprofessionnel, le légisiateur
renvoie au pouvoir réglementaire le scin de fixer pour
chague catégorie de produits, en tenant compte des
usages cormmerciaux, un délai minimum de préavis et
d’encadrer les conditions de la rupture des relations
commerciales, notamment en fonction de leur durée.

{15} J.-L. Fourgoux, « Transparence et pratiques
restrictives de concurrences » : J.-CL. comm., fasc. 281,
2013, n®= 207 et 5.

{14} Cass. com., 3 mai 2012, n° 11-10544.
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{171 Cass com., 2 déc 2008 - Bull civ. IV, n® 201.

{18} Cass, com., 3 mai 2012, n® 11-10544 - Cass. com.,
6 nov. 2012, n® 11-24570

{19} N. Petrignet et O Kuhn, « Quelle réparation efi cas
de responsabilité avéree 7, Dossier sur la rupture des
relations commerciales établies » - Journ sociélés
2011, n° 85, p. 34 ; N. Mathey, « L'évaluation du
préjudice en cas de rupture brutale d'une relation
commerciale établie » - Contrats, conc. consomn. 2011,
comm. 78

{28) L. Nicoias-Vuliterme, « Rupture brutale des
relations commerciales établies » - J.-Cl. conc
consom. 2013, fase. 300, n° 44 ; N. Petrignet et 0. Kuhn,
« Luelle réparation en cas de responsabilité avérée 7,
Dossier sur {a rupture des relations commerciales
établies », art. préc.
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cords interprofessionnels (17) et
méme les délais contractuels (18)
ne constituent que des prescrip-
tions minimales. Leur respect ne
met pas 4 I'abri d’une vérification concrete
par les juges du caractére suffisant du
préavis au regard de la durée des relations
commerciales et des autres circonstances
de Pesptce. Conformément 4 ces directi-
ves jurisprudentielles, la cour a fixé le dé-
lai A six mois en se référant i la nature

NOTE

- spécifique du secteur économique en cause,

au caractére volatil des parts d’audience et
bien évidemment i la durée de sept ans
des relations commerciales établics entre
Canal + et Starvision au cours desquelles
la chaine de télévision a soutenu la car-
ritre de M. Asloum sans formauler le moin-
dre reproche ou réserve sur les avantages
résultant d’une telle assistance. Ainsi, la
cour considére que Canal + aurait d res-
pecter un délai de six mois avant de se
libérer de sa relation avec Starvision. La
détermination de ce délai est importante
car il constitue un élément sur lequel la
cour se fonde pour pour évaluer les pré-
judices subis respectivement par M. As-
loum et Starvision.

Le préjudice de la société Starvision.
Conformément 3 la jurisprudence domi-
nante, la cour a considéré que le préjudice
résulte non de la rupture, mais du carac-
tére brutal de celle-ci (19). Son montant
est équivalent 2 la marge brute qu’aurait
pu réaliser Starvision pendant le préavis
de six mois qui aurait dii étre respecté par
Canal +. Plus précisément, la cour a jugé
que Canal + aurait dfi, compte tenu du
désaccord de la société Starvision avec les
propositions exprimées le 20 juin 2008,
maintenir les conditions du contrat anté-
rieur jusqu’i la fin de I'année 2008. Logi-
quement, la cour attribue A Starvision le
manque 3 gagner dont elle aurait pu bé-
néficier pendant la période de préavis pré-
cédemment fixée 3 six mois.

Par ailleurs, la société Starvision invoque
un dommage complémentaire résultant
de sa situation de dépendance économi-
que 2 I'égard de Canal + avec qui elle

réalisait I'intégralité de son chiffre d’af-
faires. La cour a rejeté ce chef de préju-
dice en relevant que si les contrats conclus
par Starvision avec Canal + stipulaient
une exclusivité des droits de diffusion sur
les combats disputés par M. Asloum, ils
n’obligeaient pas Starvision a réserver
Iintégralité de ses activités au profit de
Canal +. Elle en déduit qu’il n’est pas
établi que la société Starvision ne dispo-
sait pas de solution alternative pour pal-
lier les inconvénients résultant de la rup-
ture, ni que la situation de dépendance
quelle invoque lui ait été imposée par la
société Canal + et n’ait pas résulté de son
propre choix. Au demeurant, on pourrait
en sens inverse s'interroger sur la possi-
bilité pour le juge de réduire le montant
de la réparation de Starvision s'il était
démontré qu’elle s’est mise volontaire-
ment dans une sitnation de dépendance
économique 2 I'égard de Canal + en s’abs-
tenant de diversifier ses activités (20).

Le préjudice de M. Asloum. La cour
indique que le seu! préjudice dont M. As-
loum pourrait obtenir réparation sur le
fondement de Uarticle L. 442-6, I, 5° dua
Code de commerce reléve de la perte de
gains découlant de P'absence de préavis.
Toutefois, elle constate Pabsence de de-
mande sur ce terrain. Cela étant, elle ac-
cepte de Pindemniser, sur le fondement
de larticle 1382 du Code civil, des pré-
judices moral et d’image résultant de la
fin prématurée de la diffusion de ses com-
bats par Canal +. La faute de cette der-
nitre réside dans le caractére brutal de la
rupture. Aux yeux des juges, cette faute a
provoqué Paltération de I'état de santé du
boxeur. Elle a également eu pour consé-
quence une dépréciation de la notoriéeé
de M. Asloum dans la mesure ot le seul
diffuseur des compétitions de boxe 2 ma-
nifesté ouvertement une diminution d’in-
térét pour la retransmission de ses com-
bats. La cour n’a en revanche pas accepté
de considérer que la décision de Canal +
se trouvait 1 Porigine de la fin de la car-
ri¢re sportive de M. Asloum.
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B} Conclusion. L’arrét de la cour
d’'appel de Paris du 14 février 2013
apporte d’utiles précisions et con-
firmations relatives au régime ju-
ridique de Darticle L. 442-6, I, 5° du
Code de commerce, notamment sur 'exis-
tence de relations commerciales établies,
le caractére brutal de la rupture, la déter-
mination du délai de préavis ou bien en-
core I’évaluation des préjudices répara-
bles. Néanmoins, son apport le plus si-
gnificatif réside dans sa participation 2 la
compréhension de la notion de rupture

NOTE

partielle. Sur ce point, 'arrét enseigne
que lorsque I'évolution de la conjoncture
économique impose 4 une partie de mo-
difier les conditions financitres de la rela-
tion commerciale, elle a intérét 4 en in-
former son partenaite et 4 ouvrit avec lui
des négociations. A défaut, placé devant
le fait accompli, le partenaire pourra faire
juger que la modification proposée cons-
titue une décision délibérée susceptible
*étre qualifiée de rupture partielle de la
relation commerciale au sens de l'article
L. 442-6, 1, 5° du Code de commerce.
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