DOCTRINE

DROIT DU
SPORT

LA LUTTE CONTRE LE STREAMING SPORTIF ILLEGAL
(A propos de TGI Paris, 19 mars 2015}

La Ligue de football professionnel [LPF} commercialise les droits audiovisuels des ¢compétitions
footballistiques qu’elle organise, notamment celles de Ligue 1 et 2. Le montant de la vente des droits,

a Uissue de la procédure d'appel d’offres, ne cesse de croitre (1). Dans ce contexte, le vendeur des droits
est confronté a des difficultés tiées a L'utilisation irréguliére des nouvelles technologies de Uinformation
et de la communication, notamment avec la diffusion de rencontres en streaming sur internet sans son
autorisation. Pour protéger ses droits, le vendeur, en U'occurrence, la LFP, est contraint d’intenter des
actions contre les sites qui diffusent de facon illégale les matchs de football dont elle est Uinitiatrice.

1a Ligue de fooiball professionnel (EFP) a concédé en exclusivité les
droits d'exploitation audiovisuels en direct des championnats de
Ligue 1 et 2 3 différentes chaines de télévision. Des sites miernet et
un opérateur Eléphonique ont également été autorisés a diffuser
ces compétitions en différé

Par la suite, la LFP constate qu’une société de droit espagnol,
Puerto 80, exploite un site internet, Rojadirecta, qui permet de fa-
¢on non-autorisée, par le biais d'une série de liens hypertextes, d’ac-
céder 4 Ia diffusion gratuite, en direct ou en léger différé, des matchs

quelle organise. -

En juillet et octobre 2014, la LFP a mis en demeure cette société de
supprimer les liens permettant d’accéder 4 la diffusion de matchs de
Ligue 1 et 2, et de prendre toutes les mesures utiles de fagon a éviter
leur mise en ligne

En novembre 2014, un constat d'hwssier relevant les infractions a
également &¢ établi Ces actions s'avérant insuffisantes, la LFP a
assigné la société Puerto 80 et sollicité Ja suppression de tout contenu
permettant de visionner les compétitions en cause sur le site

Dans un jugement du 19 mars 2015 (2). le tnbunal de grande ms-
tance de Paris accéde i la demande de 1a LFP et condamne la so-
aété Puerto 80 4 supprimer de son site tout contenu, y compris les
liens hypertextes, qui permettent de visionner depuis le temitowre
frangais, en direct ou léger différé, toutes les compétitions qu'orga-
mise [a LFP La mise en Ligne de ces contenus doit désormais étre

rendue impossible. N

Cettg, décision est capitale pour les organtsateurs de compétitions
sportives parce qu'elle fournit un moyen de lutte contre le sireaming
légdl qur les touche. Tl appartient alors de déterminer comment se
fondent les sanctions 4 l'encontre du stte permettant de visionner en
dlreqsr ou en léger différé des matchs de football francais (I) pour
appréhender les perspectves d'évolution du contentieux hé aux
sites de streaming sportits (IT)
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I. Le fondement des sanctions a Uencontre du site
permettant de visionner en direct ou en léger différé
des matchs de foothall francais

Compte tenu des engeux économiques; la LFP se devar dintenter
une action en justice de facon 4 préserver lintégnté des droits
concédés (A). Pour fonder la sanction 4 'égard du site permettant
de visionner gratuitement des compétitions sportives commerciali-
sées par la LFP'la qualification d'éditeur savére déterminante (B)

A. La nécessaire préservation des droits concédés

L'article L 333-2 du Code du sport prévott que « les droits d'explot-
tation audiovisuelle cédés aux sociétés sportives sont commerciali-
sés par la ligue professionnelle dans des conditions et limites pré-
cisées en Conserl d'fitat» La procédure de cession de la propriété
des droits d’explottation audiovisuelle aux sociétés sportives obét
ainst 4 certaines modalités qui sont mentionnées 4 l'article L 333-1,
alinéa 2 du Code du sport (3). Il s’agit de 1a faculté octroyée 4 toute
tédération sportive, de céder 4 titre gratuit aux sociétés sportives la
propriété de tout ou partie des droits audiovisuels des compétitions
ou manifestations spottives auxquelles celles-ci participent, et qui
sont organisés par la hgue professionnelle afférente.

En létat, ce dispositif a ét& mis en pratique uniquement au profit
des clubs de football professionnels. Dans ce cadre, la LFP com-
mercialise <3 titre exclusif les droits d’exploitation audiovisuelle et
de retransmission en direct ou en Eger différé, en mtégralité ou par
extraits, quel que soit le support de diffusion, de tous les matchs et
compétitions qu'elle orgamse (4). Il en est de méme des extraits
utilisés pour la réalisation de magazines d'information sportive » (5).

A partir du moment ot la LFP procéde 4 une vente des droits 4 titre
exclustf 4 ses partenaires commerciaux, il est de son intérét dassu-
rer la pérennité de ce systéme Si la Ligue mintervient pas, une baisse
. du montant des droits peut &tre envisageable. Elle est donc tenue de
préserver ses ntéréts pécuniares. Lorsquun site internet permet

ER)
{1} Coimuniqué de la LFP. Attribution des lots des appels & candidatures de (a Ligue 1 et de la Ligue 2, 4 avr 2014 Four la période 2016/2020, la vente des droits atdiowsuels de
Ligue 1 et de Ligue 2 a atteint e montant-de 748,5 millions d euros par saison. L'ensemble des lots relaiifs 3 la Ligue 1 a été attribué pour 72,5 millions d euros, ceux de la

Ligue 2 pour 22 rallions d'euros

(2] TG, 19 mars 2015, 5° ch., 2° sect, n° 14/16629, Ligue de football professionnel ¢/ Puerio 80 Projects Comm com électr mai 2075, n° 5, comm 42, note G {aiseat
{3} F Buy, J-M Marmayou, O Poracchia et F Rizzo, Droif du sport, LGDJ, 2012, 35 éd, p 694, F Rizzo, « Régime junidique des événements sportifs » J -Cl comm., fasc 4125,
n° 14, '

{4] Ligue 7, Ligue 2, Coupe de la Ligue et Trophée des Champions
{51 C_sport, art R 333-2, al 1
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l'accés & des retranstissions sportives par des liens hypertextes, ces
agissements sont de nature 4 entraver Fexclusivité de la vente, et
Taction dott alors assurer Ia pérennité des drotts. La Ligue peut amsi
se prévalou d'un préjudice et intenter une action sur le fondement
de larttcle 1382 du Code awil quand bien méme les droits ont été
c€dés 2 des sociétés de diffusion La responsabilité civile délictuelle
de la sociéié Puerto 80 peut alors étre recherchée. Bien que la so-
C1€t€ soit espagnole, la loi francaise s'applique devant le tribunal
puisque le dommage survient en France (6)

B. Le caractere déterminant de la qualification d'éditeur

Ii s'avére déterminant pour Iissue du litge que lexplottant du site
regoive la qualification d'éditeur, dans la mesure ot elie permet de
retenir la responsabilité du site pour les contenus mis en hgne Ia
qualification d’hébergewr, au contraire, ne permettrait pas, st elle
avait €€ retenue, de reconnaitre d’emblée le site responsable des
contenus 1mus en ligne Les juges ont donc été amenés a distinguer
les notions d’hébergeur et d'éditeur Cette distinction génére de nom-
breux contentieux et la punsprudence en dresse progressivement les
contours (7). -

Larticle 6-1-2 de la loi sur Ja confiance en I'économie numénque
définit 'hébergeur comme assurant - méme A ttre gratuit, pour mise
a disposition du public par des services de communication au pu-
blic en ligne, le stockage de signaux, d'écrits, d'images, de sons ou
de messages de toute nature fournis par des destinatawes de ces
services » (8). Cela étant, si les éditeurs sont visés dans cette loy, ils
ne bénéficient pas pour Fnstant d'une défintion spéafique. Leur
actvité consiste 4 éditer un service de communication en ligne (9)

Le stanat d'éditeur peut toutefois 8tre défini 4 Faune de la loi relative
a la liberté de commurucation et de la lot relative 3 fa communica-
tion audiovisuelle et au nouveau service pubhic de 1a télévision (10)
Son activité se caractérise par la mise 3 disposition dun ensemble
de données originales et par la maitnise éditonale qu'il détient sur les
contenus

Plus précisément, il s'agit de «toutes les personnes qui (..) sont
amenées 4 introdurre ou A accueillir des textes, sons et/ou imageés
dans des services de communication au public en ligne (sites, plates-
formes dréchanges, blogs ) qu'ils ont pris I'nitiative de créer et

4

g
d'exploiter, sur lesquels ils ont une certaine maitrise des contenus et
dont, en conséquence, ils doivent ou devraient assumer la 1gSpon-
sabilité » (21}

Le tribunal estume que le site qui permet d’accéder gratutement 4 la
diffusion de compéntions sportives correspond 3 cette définition
puisque son activieé principale constste 4 organiser de fagon nten-
tionnelle un choix éditorial sur un théme identifié, en I'occurrence,
des l:qmpétmons sportives d’actualité, mis 4 jour continuellement et
comprenant un agenda horaire amsi quun moteur de recherche

Ces différents éléments permettent un accés facilé et gratuit <3 des
contenus protégés réservés 4 un public restreint d'abonnés, 3 savoir
des compétitions de la ligue en cours, en direct et en mtégralité » (12)

En revanche, le forum du site présente les caracténstiques d'un
hébergeur dans la mesure o 1l répertorie uniquement des liens qui
sont adressés par les internautes et qui renvosent 4 des vidéos de
courte durée

Il. Les perspectives d’évolution du contentieux
lié aux sites de streaming sportifs

La qualification d’éditeur ne permet pas 2 la société exploitante du
site de bénéficier du régime de responsabilité allégé prévi par la loi
sur la confiance en I'économie numérique (13) ‘

Par conséquent, la suppression de tout contenu permettant de vi-
sionner en direct ou en léger différé des matchs de football francais
est exigée (A). En matére sportive, si les contentieux liés aux droits
numériques se multiplient (B}, des solutions demeurent envisa-
geables

A. La suppression de tout contenu permettént de visionner
en direct ou en léger différé des matchs de football francais

Le tribunal de grande mnstance a condamné la société exploitante du
site @ supprimer sur celui-ci, tout contenu permettant de visionner,
en direct ou en léger différé depuis le territoire frangais, les com-
petitions sportives organisées par la LFP. Le « contenu » désigne en
lespece les liens hypertextes intégrés sur le site

{8) Régl n® CE 4472001 du Consenl, 22 déc 2008, art 5, concernant la compétence fudiciaire, [a reconnaissance et [ exécution des décisions en matiére civile et comrmerciale
[Bruxelles |) JO, 16 janv. 2007, p 1-23, Régl n° CE 864/2007 du Parlement evropden et du Conseil, 17 juilt 2007, art 4 1, surla lor applicable aux obligations non contractuelles

[Rome Il - 43, 31 juill 2007, p 40-49

{7} Cass 17 civ., 17 févr 2011, n°° (9-67894, 09-15857 et §9-13202 . Comm com dlectr avr 2011, n® 4, comm 32, note C Caron

{81 L n® 2004-575, 21 juin 2004, pour {5 confiance dans | economie numerigue

(91L n® 2004-575, 21 jumn 2004, art -2, pour {a confiance dans { économie numérique — CA Paris, 14° ch, sect B, 71 nov. 2008, n° 08/07801

10} L 07 86-1047, 30 sept 1984, relative 2 la liberté de communication floi Léotard] of L n® 2009-256, 5 mars 2005, relative & la communication audiovisuelle ef au nouveay

service public de (a télévision

{11} E Derieux, « internet et responsabilités. Détermination des personnes responsables, élémenis de jurisprudence récents » LPA 11 uill 2008 p. 7.V, & tire genéral,
P Mbongo, C Pictioet M Rasle, La liberté de la communication audiovisuelle au début du 21° siecle, L Harmattan, 2013, 5 Regourd et L Calandri, L a régulation de la

communication audiovisuelle, Inst unersiiaire Varenne, 2075.
{12] 76! Paris, 19 mars 2015, op. cit
{13] 1. n° 2004-575, 27 juin 2004, op. cit.
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La jundiction prohibe formellement les nubriques consacrées 3 ces
contenus. De plus, les juges interdisent par anticipation, 1a mise en
ligne, dans le futur, de contenus semblables Des dommages et in-
téréts sont également alloués 3 la LFP. Leur détermination découle
de trois éléments. La diffusion de compétitions sportives sans auto-
risation de la LFP entraine d’abord une perte de crédibilité.

Ensuite, la LFP doit rendre des comptes 4 ses partenaires en justi-
fiant les mesures prises afin de garantir les droits concédés, et nsque
4 Pavenir d'étre mise en difficulté pour négocier la cession exclusive
des droits

En revanche, en I'absence de démonstration suffisante, les juges ne
retiennent pas la perte sur le montant de la cession des drots in-
'voquée par la LFP dans I'établissement du préjudice, Et cela dautant
plus, que les partenaires ne se sont pas inquiétés auprés delle dune
diminution du nombre de leurs abonnés. 1l est probable que si les
diffuseurs s'éaient manifestés, la démonstration de ce préjudice aurart
été facilitée

Les sanctions financiéres encourues n'aboutissent pas forcément 4
une raréfaction de l'offre de contenus illégaux. En 'absence de sta-
tut jundique spécifique régissant ce type de plates-formes spéciali-
sées dans le domaine du sport, le probléme perdurera. Il semblerait
précisément que ce soit leur intervention dans un domaine spécia-
lisé les amenant de facto 3 jouet un dle actif, qui air détermng les
juges a adopter 3 leur encontre le statut d'éditeur de contenu

Quoi qu'il en soit, les sites qui proposent des liens vers des retrans-
missions sportives continuent de revendiquer la qualité d’hébergew
de contenu, ce statut étant plus protecteur que celui d'éditeur L'édi-
teur du site a annoncé faire appel de la décision et revendique la
qualité d'hébergeur, notamment de liens

Toutefois, cette condamnation de la justice frangaise 4 I'encontre
d'un site de streaming sportif demeure médite En I'état, cette dé-
cision constitue les' prémices d'une avancée importante pour les
organisateuts de compétinons sportives qui voient légitimer leur lutte
contre les attemtes 4 leurs droits sur les sites qui permettent dac-
cédei}' 4 la diffusion gratuite de compétitions

Bien, quil faille auparavant qu'elle soit confimée, elle facilite les
procédures 4 Pencontre des sites qui se livient aux mémes activités
Aprés la LFP, la Fédération francaise de football (FFF) serait ainsi
fondée 4 intenter une action contre le site Royadirecta puisque l'on
y retrouve une des principales compétitions qu'elle organise, la Coupe
de France (14

3

B. Les solutions face a la multiplication des contentieux
liés aux droits numériques

Les chaines de télévision payante ne sont pas en reste face aux
problématiques générées par les lhens hypettextes, mais les droits
des diffuseurs dans ce type de contentieux sont protégés La Cour
de qustice de I'Union européenne (CJUE) s'est prononcée dans un
arrét du 26 mars 2015 (15) sur la possibilité pour un diffusew d'in-
terdire ta transmission d'événerments sportifs par le biais dhyperliens
au public non abonné ;

Aprés quune chaine de télévision payante suédoise eut diffusé sur
son ste mtermnet des matchs de hockey sur glace, moyennant une
participation financiére, il Sest avéré que le streaming payant était
contourné pour offrir un accés gratuit en direct 4 ces compétitions.
Plus spécifiquement, un particulier a créé sur son site mternet des
liens spécifiques et les a mis 4 disposition des internautes (16)

Le diffuseur a été contraint de fare mnstaller un dispositif technique
permettant d'empécher 'aceds 4 ces liens lors de diffusions de ma-
nifestations sportives ultérieures La chaine de (élévision payante
suédoise a mtroduit une action en réparation du préjudice suby, et
les juges de prenuére instance ont fait drott 4 la demande sur le
fondement d droit d'auteur Ce n'est pas la conception de la cour
d'appel qui estime qu'il ne s'agit pas dune violation du droit d’auteur
mais du droit voismn

La Cour supréme de Suéde, saisie en dermiére instance, a demandé
a la GJUE s1 une chaine de télévision pouvait nterdire qu’une ren-
contre sportive diffusée sur internet, en direct et moyennant fi-
nance, soit transmise au reste du public

La CJUE a répondu par l'affimmative, et a précisé que si une régle-
mentation nationale a la possibilité d'accorder aux organismes de
radiodiffusion le droit d’'mterdire « les actes de communication au
public que pourraient constituer des transmissions de rencontres
sportives réalisée en direct sur internet »{17), cest 3 la condition
expresse que la protection du droit dauteur ne soit pas affectée

Le contentieux relatif aux droits numériques présente donc des pers-
pectives d'évolution. La Football Association Prermuer League (FALP),
qu commercialise les droits de retransmission des renconires spor-
tives du championnat de football professionnel anglais, a obtenu la
fermeture d'un site simifaire, hébergé en Espagne, qui diffusait des
maichs 4 son insu (18). Cette suppression a été facilitée par l'entrée
en vigueur, le 1¥° janvier 2015 en Espagne, dune réforme sur les

*
{14} Rédaction droitdusport com, « La LFP fait interdire la diffusion des matchs de Ligue 1 et 2 sur fe sile espagnol de strearning Rojadirects »  Lettre d actualits

droitdusport.com, avr 2015, n° 34, p Tets

{15} CHUE, 26 mars 2015, n° C-27%/13, Cmore Entertainment AB ¢/ Linus Sandbery  RLO! mat 2015, n° 115, obs L Costec
{161 A rapprocher de la jurisprudence européenne sur les liens hypertextes  CUUE, 13 févr 2014, n® C-466/12, Niels Svensson et & o Retriaver Sverige AB - CSUE, ord, 27 oct

2014, n° £-348/13, BestWater International GmbH ¢/ Michae! Mebes et 2
{17} CJUE, 26 mars 2015, n° £-279/13, op cit.

{18] Le site est néanmoins réapparu quelques jours plus tard avec un nom de domaine légérement modifie
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droits d'auteurs (19) qui sanctionne lourdement les mises a dispo-
sition. Irailleurs, si la justice espagnole a considéré le site Rojadirecta
legal en 2010 (20), il est pas exclu qurelle revienne sur sa position
au regard de cette Iégislation (21)

Des solutions identiques peuvent étre retenues pour des plates-
formes de micro vidéo. Ces dernigres mettent, en exergue, les buts
d'un match de football ou des gestes techniques rémarquables, par
le biais de vidéos publiées par des utilisateurs qui filment leur t&-
léviseur pour partager un moment de la compétition et qui ne pos-
sédent pas les droits

Des sanctions sont alors encoutues sur le fondement du droit de Ja
propriété intellectuelle. Certams ayants droit et diffuseurs s'adaptent
4 ce nouveau mode de consommation en retransmettant, en

23

partenanat avec Twitter et le service Amplify, de courtes vidéos, Ce
support de diffuston peut alors &tre monnaye n

A terme, les titulaires mitiaux des droits vont amsi devoir s'adapter
face la multiplication des plates-formes de diffusion et redéfintr leur -
politique de commercialisation des droits audiovisuels. Ce phéno-
mene ne concerne pas uniquement le football et touche également,
bien qua moindre échelle, le rughy, le basket, etc. La lutte contre ce
phénoméne passé probablement par le développement de solu-
tions légales de diffusion de manifestations sporhives en streaming.

Alma SIGNORILE

ATER Awx-Marseille université
Centre de droit du sport — Centre de dyoit dconomique FA 4224

{191 Ley 21/2014, de 4 de noviembre, por la que se medifica el texto refundido de la

Ley de Prbpledad Intelectual, aprobads por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 12 de

abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuciameento Civil Boletin Dficial del Estado, n° 248, 5 nov 2014, p 90404 3 90439

{20} Audienca Provincial de Madria 27 gur 2010, n° 364710

{211 A cet égard, au mois de juin 2015, le tribunal de coramerce de Madrid a demands au site Rojadirecta de faire disparafire les liens menant vers du streaming /iégal dans le

domatine du football 4 ierme, le site pourrait étre blogué.
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